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DELIBERAZIONE N. 82  

del 23/12/2014 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE  

Adunanza ordinaria in 1° Convocazione
Seduta pubblica 

AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI GESTIONE DEL CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTI 
URBANI. APPROVAZIONE RELAZIONE EX ART. 34, COMMA 20, DELLA L. 221/2012. 
APPROVAZIONE.

OGGETTO:

L'anno DUEMILAQUATTORDICI, addì VENTITRE del mese di DICEMBRE alle ore 18:30 nella sala 
delle adunanze consiliari, a seguito di convocazione disposta dal Presidente e debitamente notificata 
a tutti i Consiglieri, si è riunito a seduta il Consiglio Comunale.

Risultano presenti:

PRESENTI ASSENTICOGNOME E NOME

XMUROLO Umberto - Sindaco

XCARUSO Angelo - Consigliere Comunale

XUZZEO Vincenzo - Consigliere Comunale

XPALLOTTA Giuliano - Consigliere Comunale

XLIBERATORE Andrea - Consigliere Comunale

XROMANO Alfredo - Consigliere Comunale

XPATITUCCI Vincenzo - Consigliere Comunale

XZACCARDI Maurizio - Consigliere Comunale

XDI MICHELE Simone - Consigliere Comunale

XCENCI Michelino - Consigliere Comunale

XSAMMARONE Paolo - Consigliere Comunale

XBUZZELLI Claudio - Consigliere Comunale

XGRAZIANI Giuseppe Angelo - Consigliere Comunale

XCARNEVALE Diego - Consigliere Comunale

XSALTARELLI Elviro - Consigliere Comunale

XVITALE Giorgio - Consigliere Comunale

XACCONCIA Giovanni - Consigliere Comunale

Partecipa il Vicesegretario Comunale  STEFANO D'AMICO, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Presidente , ALFREDO ROMANO,  assume la 
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’ordine del giorno in oggetto riportato. 



Rientra alle ore 19:01 il Presidente prof. Alfredo Romano, che riassume la Presidenza 
dell’Assemblea e dà la parola all’assessore Pallotta.  
Prende la parola l’assessore Pallotta.  
Sottolinea come finalmente si sia  giunti ad un punto definitivo, dopo reiterati ricorsi da parte di 
operatori privati,  che hanno comunque consentito di risolvere alcune lacune regolamentari.  Nella 
sentenza pronunciata dal TAR Abruzzo e relativa all’affidamento da parte del Comune di Sulmona, 
sia riconosciuta la sussistenza dei requisiti relativi al controllo analogo e ala prevalenza, con la 
legittimazione dell’affidamento “in house”. L’assessore sottolinea come finalmente potrà partire 
una gestione più accorta della raccolta differenziata.   
Il capogruppo Graziani chiede all’assessore Pallotta di riferire sui tempi e sulle modalità 
dell’affidamento al COGESA. 
L’assessore Pallotta illustra come entro 7 giorni il COGESA avrà la gestione dell’isola ecologica. 
Spiega come vi saranno due fasi principali dell’affidamento. Nella prima fase, ci sarà 
l’ottimizzazione della raccolta stradale, disponendo il COGESA di attrezzature per la raccolta 
stradale multimateriale (alluminio, vetro , plastica). Verranno eliminate le campane per la raccolta 
del vetro. Avrà inizio la campagna di informazione e sensibilizzazione alla raccolta “porta a porta”; 
verranno distribuiti i mastelli. La raccolta differenziata coinvolgerà per primi gli alberghi e i 
ristoranti.  Nella seconda fase si procederà, operativamente, alla realizzazione del sistema di 
raccolta “porta a porta”.  
L’affidamento al COGESA è provvisorio, per la durata di 6 mesi. 
Interviene il Sindaco, prospettando l’ipotesi di una gara europea per la gestione delle fasi di 
raccolta e spazzamento,  nel caso si verificasse la inadeguatezza del COGESA ala gestione delle 
suddette fasi. Ma qualora ciò non dovesse essere, non ci sarà bisogno di procedere ad una gara.  
L’assessore Pallotta ribadisce come il nuovo sistema di gestione inizi dal 1° gennaio 2015. Si 
prevede la eliminazione progressiva dei cassonetti. Sarà necessario anche il coinvolgimento 
dell’utenza turistica, per la buona riuscita del sistema “porta a porta”.  
Il consigliere Carnevale sottolinea l’urgenza di una campagna informativa, considerato che è 
prevista nel 1 marzo prossimo, la data di inizio della raccolta “porta a porta”. Il consigliere 
sottolinea come il COGESA sia un operatore stimato, e che l’entrata di ulteriori soggetti nella 
gestione del servizio rifiuti possa rappresentare solo una inutile complicazione.  
Chiede quale sia la situazione dell’impianto di Bocche di Forli  e se la porzione organica verrà 
trattata in quell’impianto.  
L’assessore Pallotta risponde affermando che l’impianto di Bocche di Forli  funziona in modo 
ottimale con la lavorazione di grossi quantitativi, rimarcando che esiste la volontà politica di 
continuarne l’operatività.  
Il consigliere Carnevale ritiene necessario ottimizzare il funzionamento dell’impianto a Castel di 
Sangro, dando garanzie occupazionali al personale occupato.  
Il Sindaco Murolo evidenzia come dal punto di vista tecnico sia necessario rivoluzionare l’impianto, 
per ottimizzarne l’utilizzo. La soluzione ideale sarebbe quella di creare un impianto moderno per la 
produzione di “compost” e di energia elettrica.  
Il capogruppo Graziani ricorda come la conferenza dei capigruppo abbia evidenziato la necessità 
delle verifica continua della qualità del servizio, con segnalazioni delle criticità del servizio da parte 
dei cittadini.  
L’assessore Liberatore ricorda l’importanza dello strumento del “controllo analogo”.  
Il Presidente Romano assicura che vi sarà un modulo con il quale l’utenza potrà esprimersi 
riguardo le criticità del servizio. In risposta a una domanda del capogruppo Graziani, precisa che 
saranno 9 le unità di personale da affidare al COGESA per lo svolgimento del servizio.  
Non chiedendo altri Consiglieri la parola, la proposta è posta a  votazione per alzata di mano, e  
presenta l’esito di cui a seguito, proclamato dal Presidente: favorevole all’unanimità.     
E,   
in relazione all’urgenza a provvedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 134 comma 4 del TUEL, si 
prosegue con apposita  votazione per alzata di mano il cui esito è proclamato dal Presidente come 
segue: favorevole all’unanimità.     
 
Conseguentemente, 
 
 

 



IL CONSIGLIO COMUNALE 
  

Ricordato che: 
• il servizio di spazzamento stradale e quello di  raccolta e trasporto dei rifiuti solidi 

urbani è attualmente espletato in house dalla Castel di Sangro Servizi srl partecipata al 
100% da questo comune;  

• la raccolta differenziata è effettuata con il sistema dei cassonetti stradali; 
• lo smaltimento dei RSU avviene presso la discarica di COGESA; 

 
Evidenziato che  il più fermo impegno dei dirigenti e delle maestranze impiegate   nei 
servizi  non è valso a far conseguire gli obiettivi prefissi  dall'Amministrazione di 
raggiungere nella raccolta differenziata le  percentuali stabilite dalla normativa di settore;  
 
Ritenuto che detti obiettivi possano essere raggiunti solo affidando ad un unico soggetto la 
gestione dell'intero ciclo integrato dei rifiuti; 
 
Considerato che: 
• a mente della normativa comunitaria vigente, confermata dalla sentenza del TAR 

relativa ai Comuni di Castel di Sangro e Sulmona,  gli enti locali, anche in forma 
associata, possono affidare l'erogazione di servizi di interesse generale, e più nello 
specifico di servizi pubblici locali, a soggetti in house, vale a dire con la partecipazione 
totalitaria di capitale pubblico cui possono essere affidate direttamente tali attività, a 
condizione che gli enti pubblici titolari del capitale sociale esercitino sulla società un 
controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi e che la società realizzi la parte 
più importante della propria attività con l'ente o gli enti pubblici  che la controllano; 

• il Legislatore è intervenuto a completare la materia con l'articolo 34 del decreto legge 
n. 179/2012, ai commi da 13 a 18, convertito con L. 17/12/2012 n. 221; 

   
Atteso che: 
• il Comune di Castel di Sangro  è socio  di  Cogesa s.p.a., società partecipata in 

maniera totalitaria da Enti locali, giusto contratto rep. 1507 del 05/04/2013per rogito del 
segretario generale  comunale; 

• il Cogesa spa ha, quale oggetto sociale (art. 4 Statuto), la gestione integrata ed 
unitaria di tutte le attività ed i servizi ecologici e ambientali, in particolare quelli relativi 
alla raccolta, trasporto, smaltimento, trattamento, stoccaggio, recupero e riciclaggio dei 
rifiuti, comprese le attività di trasformazione e di recupero energetico, siano essi 
urbani, speciali e pericolosi, le attività di bonifica e di ripristino ambientale e di igiene 
urbana; 

• è ferma l'intenzione di questo Consiglio, già pubblicamente manifestata in precedenza, 
di procedere alla esternalizzazione dell'intero servizio di igiene urbana mediante 
affidamento in house providing a Cogesa s.p.a.;  

• con  Deliberazione n. 29 del 30/07/2014 questo Consiglio Comunale  ha approvato lo 
schema di “Convenzione per l'esercizio del controllo analogo congiunto sulla Società 
COGESA Spa da parte dei Comuni Soci, ai sensi dell'art. 30 D. Lgs. n. 267/2000”,  
disciplinando forme di   indirizzo e controllo unitarie, da esercitarsi attraverso appositi 
organismi di coordinamento tra i vari soci pubblici, che si pongano come  interfaccia 
con l'impresa pubblica controllata ed esercitino i poteri di direzione, coordinamento e 
supervisione del soggetto partecipato; 

• in data 29/10/2014 i rappresentanti degli enti locali soci del Cogesa spa hanno 
sottoscritto la convenzione sul Controllo analogo; 

• la Regione Abruzzo con nota prot. RA/247552 del 22/09/2014, ha dichiarato che le 
attività svolte dal Cogesa e relative all’impianto TMB sono svolte obbligatoriamente, 



circostanza da valutarsi anche ai “fini della compatibilità con i principi di concorrenza e 
del mercato”; 

• il  legislatore nazionale è intervenuto in materia con l’emanazione del decreto legge 18 
ottobre 2012, n. 179, convertito in legge 17 dicembre 2012, n. 221 e che, nello 
specifico, l’art. 34, comma 20, del d.l. n. 179/2012 ha disposto che, a far data dal 1° 
gennaio 2013, “per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine di assicurare il 
rispetto della disciplina europea, la parità tra gli operatori, l’economicità della gestione 
e di garantire adeguata informazione alla collettività di riferimento, l’affidamento del 
servizio è effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet 
dell’ente affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti 
dall’ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i 
contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le 
compensazioni economiche se previste”; 

 
Preso atto  che pertanto, al fine dell’effettivo affidamento, questo Comune è chiamato ad 
approvare e pubblicare sul sito internet istituzionale la suddetta relazione; 
 
Considerato che con riguardo ai beni immobili, si precisa che quelli in località Strada 
comunale dello Speno (autorimessa mezzi e centro di raccolta), saranno concessi in 
comodato d’uso gratuito per la durata dell’affidamento temporaneo;  
 
RICHIAMATI :  
 
- l’art. 3 comma 30 della Legge n° 244/2007, il qua le prevede che “Le amministrazioni che, 
nel rispetto del comma 27, costituiscono società o enti, comunque denominati, o 
assumono partecipazioni in società, consorzi o altri organismi, anche a seguito di processi 
di riorganizzazione, trasformazione o decentramento, adottano, sentite le organizzazioni 
sindacali per gli effetti derivanti sul personale, provvedimenti di trasferimento delle risorse 
umane, finanziarie e strumentali in misura adeguata alle funzioni esercitate mediante i 
soggetti di cui al presente comma e provvedono alla corrispondente rideterminazione della 
propria dotazione organica”.  

- L’art 31 del D.Lgs. n. 165/2001 il quale prevede che “nel caso di trasferimento o 
conferimento di attività, svolte da pubbliche amministrazioni, enti pubblici o loro aziende o 
strutture, ad altri soggetti, pubblici o privati, al personale che passa alle dipendenze di tali 
soggetti si applicano l'articolo 2112 del codice civile e si osservano le procedure di 
informazione e di consultazione di cui all'articolo 47, commi da 1 a 4, della legge 29 
dicembre 1990, n. 428”;  

- L’art. 2112 del codice civile il quale dispone, tra l’altro, che, nel caso di cessione 
dell’intera azienda, o di un suo ramo autonomo, i relativi rapporti di lavoro vengano 
trasferiti al datore di lavoro acquirente e che “il cessionario è tenuto ad applicare i 
trattamenti economici e normativi previsti dai contratti collettivi nazionali, territoriali ed 
aziendali vigenti alla data del trasferimento, fino alla loro scadenza, salvo che siano 
sostituiti da altri contratti collettivi applicabili all'impresa del cessionario. L'effetto di 
sostituzione si produce esclusivamente fra contratti collettivi del medesimo livello;  
 
Dato atto che il personale da trasferire è inferiore a 15  unità e pertanto non si applica - 
l’art. 47 della L. n. 428/90;  

Visto  ed esaminato il testo della Relazione predisposto dagli uffici interessati;  
 
 

Richiamati: 



• l’articolo 34, commi 20 e 21, del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito in 
legge 17 dicembre 2012, n. 221; 

• l’art. 42, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 in ordine alla competenza 
del Consiglio a deliberare sull'argomento; 
 

Ritenuta detta proposta meritevole di approvazione; 
  

Acquisiti i pareri favorevoli di cui all'art. 49 del Testo Unico delle leggi sull'ordinamento 
degli Enti Locali approvato con D. Lgs. 18.8.2000, n. 267resi per  la regolarità tecnica dal 
responsabile del IV Settore , ing. Elio Frabotta e per la regolarità contabile dal 
responsabile del II^ settore Finanziario, dr. Stefano D'Amico;  

 
 

DELIBERA 
 

1. di approvare la relazione allegata al presente provvedimento, del quale costituisce parte 
integrante e sostanziale, predisposta ai sensi dell’art. 34, commi 20 e 21 della L. 221/2012 
che dà conto delle ragioni per le quali Cogesa spa si configura quale società in house in 
linea con i principi dettati dal diritto comunitario, risultando accertato il rapporto di 
delegazione interorganica e il controllo analogo da parte di questo ente nei confronti della 
relativa partecipata. 
 
2. di disporre la pubblicazione sul sito internet di questo ente dell’allegata relazione di cui 
al precedente punto 1), come previsto dalla normativa in oggetto. 
 
3. di dare atto che sussistono i presupposti per l’affidamento in house alla Società 
Co.ge.sa spa, demandando alla Giunta Comunale l’approvazione dello schema di 
contratto di servizio, ed agli uffici competenti gli atti conseguenti alla presente 
deliberazione ed in particolare la stipulazione del contratto di servizio medesimo. 
 
4. Il  Sindaco, la Giunta comunale, l'Amministratore Unico della Castel di Sangro Servizi 
Srl e i Responsabili dei settori interessati, ciascuno per quanto di rispettiva competenza, 
provvederanno  ad adottare, ai sensi dell’art.3 comma 30 della L. n. 244/2007, tutti i 
provvedimenti necessari per il trasferimento, alla società in house providing Co.ge.sa SpA. 
delle risorse umane, strumentali e dei beni immobili come identificati nella relazione, 
dando atto che l’operazione risulta qualificata quale cessione del ramo d’azienda costituito 
dai servizi del ciclo integrato dei rifiuti. 

5. di trasmettere il presente atto al Collegio dei revisori dei conti per gli adempimenti di cui 
all’art. 3 comma 32 L. n. 244/2007, nonché alle Organizzazioni Sindacali per quanto di 
rispettiva competenza; 

6. di trasmettere il presente atto alla Co.ge.sa spa. 

DICHIARA 

 L’immediata eseguibilità del presente atto.   

 

 



F.to come all'originale

Il Vicesegretario Comunale

F.to come all'originale

Il Presidente

Il Consigliere Anziano

F.to come all'originale

La presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio  di questo Comune per quindici 
giorni consecutivi a norma dell’art.124  - 1° comma - del  D.Lgs. 18/08/2000 n. 267 e 
precisamente dal 30/12/2014 al 14/01/2015.

Castel di Sangro, addì 

RELATA DI PUBBLICAZIONE

F.to come all'originale

Il Responsabile del Settore

( Fortunato Locci)

Il Responsabile del Settore
Castel di Sangro, addì 30/12/2014

La presente è COPIA CONFORME all’originale esistente in archivio.

COPIA



APPROVATO DAL CONSIGLIO COMUNALE CON DELIBERAZIONE N. 82  NELLA SEDUTA DEL  23/12/2014.  

 

Relazione ai sensi dell’art. 34, comma 20, 
della legge 221/2012 per il servizio di 
gestione del ciclo dei rifiuti urbani 
  

  
Elaborata a cura di: Segreteria Generale, Settori I, II, IV. 
 
1. Premessa 
L’art.34, commi 20 D.L. 179/2012 convertito in Legge 221/2012 prevede quanto segue: 
“Per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine di assicurare il rispetto della disciplina 
europea, la parità tra gli operatori, l’economicità della gestione e di garantire adeguata informazione alla 
collettività di riferimento, l’affidamento del servizio è effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata 
sul sito internet dell’ente affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti 
dall’ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli 
obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le compensazioni economiche se previste”. 
La presente relazione è stata elaborata relativamente alla gestione del ciclo dei rifiuti urbani sul territorio del 
Comune di Castel di Sangro  che assume il ruolo di ente affidante. 
È stata redatta con l’obiettivo di dimostrare la coerenza delle procedure previste per l’affidamento diretto, in 
house providing, del servizio di gestione del ciclo dei rifiuti urbani al fine di assicurare il rispetto della 
disciplina europea, la parità tra gli operatori, la economicità della gestione e di garantire adeguata 
informazione alla collettività. 
La distinzione tra servizi ed attività economiche e non economiche ha carattere dinamico ed evolutivo, 
cosicché non è possibile fissare a priori un elenco definitivo dei servizi di interesse generale di natura 
economica. Secondo la costante giurisprudenza comunitaria spetta infatti al giudice nazionale valutare 
circostanze e condizioni in cui il servizio viene prestato, tenendo conto, in particolare, dell'assenza di uno 
scopo precipuamente lucrativo, della mancata assunzione dei rischi connessi a tale attività ed anche 
dell'eventuale finanziamento pubblico dell'attività in questione. In sostanza, per qualificare un servizio 
pubblico come avente rilevanza economica o meno si deve considerare non solo la tipologia o caratteristica 
merceologica del servizio, ma anche la soluzione organizzativa che l'ente locale, quando può scegliere, 
ritiene più appropriata per rispondere alle esigenze dei cittadini. Dunque, la distinzione può derivare da due 
presupposti, in quanto non solo vi può essere un servizio che ha rilevanza economica o meno in astratto ma 
anche uno specifico servizio che, per il modo in cui è organizzato, presenta o non presenta tale rilevanza 
economica. Saranno, quindi, privi di rilevanza economica i servizi che sono resi agli utenti in chiave 
meramente erogativa e che, inoltre, non richiedono una organizzazione di impresa in senso obiettivo; invero, 
la dicotomia tra servizi a rilevanza economica e quelli privi di rilevanza economica può anche essere desunta 
dalle norme privatistiche, coincidendo sostanzialmente con i criteri che contraddistinguono l'attività di 
impresa nella previsione dell'art. 2082 cc e, per quanto di ragione, dell'art. 2195 cc, per differenza, con ciò 
che non vi può essere ricompreso. Per gli altri servizi, astrattamente di rilevanza economica, andrà valutato 
in concreto se le modalità di erogazione, ne consentano l'assimilazione a servizi pubblici privi di rilevanza 
economica. La qualificazione di un servizio pubblico a rilevanza economica è correlata alla astratta 
potenzialità di produrre un utile di gestione e, quindi, di riflettersi sull'assetto concorrenziale del mercato di 
settore . 
Quanto alla nozione comunemente accolta da dottrina e giurisprudenza del servizio pubblico locale, in 
contrapposizione a quella di appalto di servizi, si rimanda alla recente decisione del Cons. Stato, sez. VI, 22 
novembre 2013, n. 5532, secondo cui: 
- essa comprende quelle attività che sono destinate a rendere un'utilità immediatamente percepibile ai 
singoli o all'utenza complessivamente considerata, che ne sopporta i costi direttamente, mediante 
pagamento di apposita tariffa, all'interno di un rapporto trilaterale, con assunzione del rischio di 
impresa a carico del gestore; 
- essa si fonda su due elementi: 1) la preordinazione dell'attività a soddisfare in modo diretto esigenze 



proprie di una platea indifferenziata di utenti; 2) la sottoposizione del gestore ad una serie di 
obblighi, tra i quali quelli di esercizio e tariffari, volti a conformare l'espletamento dell'attività a 
regole di continuità, regolarità, capacità tecnico- professionale e qualità; 
- il servizio pubblico locale, in quanto volto al perseguimento di scopi sociali e di sviluppo della 
comunità, è finalizzato al soddisfacimento diretto di esigenze collettive della stessa con effetto 
generalizzato sul suo assetto socio-economico; riguarda di conseguenza un'utenza indifferenziata, 
anche se sia fruibile individualmente, ed è sottoposto a obblighi di esercizio imposti dall'ente 
pubblico perché gli scopi suddetti siano garantiti, inclusa la determinazione del corrispettivo in 
forma di tariffe. 
Nello stesso percorso, in tema di differenza tra appalti pubblici di servizi e concessioni di servizi pubblici, si 
rimanda a Cons. Stato, ad. plen., 30 gennaio 2014, n. 7 e 7 maggio 2013, n. 13. 
Alla luce di tutto quanto sopra, per raccolta, trasporto, spazzamento e smaltimento dei rifiuti risultano 
ricorrere le caratteristiche evidenziate perché il ciclo possa ben rientrare nell’alveo dei servizi pubblici, 
come peraltro stabilito anche dai pareri dell’Autorità Garante per la Concorrenza ed il Mercato (“AGCM” - 
AS705 -AS684 -AS678 -AS612 -AS604 -AS573 -AS570 -AS564 -AS558 -AS544 -AS530 -AS526 -AS562 - 
AS561 -AS548-AS594 -AS599 -AS601 -AS620 -AS627 -AS706 -AS708 -AS726 -AS727 -AS728 -AS739 - 
AS740 -AS742 -AS743). Inoltre, il ciclo dei rifiuti è individuato esplicitamente quale servizio, oltre che da 
previgenti leggi (tra altre, l’art.23bis, c.10 D.L. 112/2008 nella sua versione originale), dall’art.200, c.1 
D.Lgs. 152 / 2006 (norma nazionale in materia di ambiente). 
Si deve quindi innanzi tutto concludere che il ciclo dei rifiuti, quando oggetto di affidamento, deve essere 
oggetto della relazione ai sensi dell’ ex art. 34, c.20 D.L. 179/2012. 
La tumultuosa evoluzione normativo – giurisprudenziale degli ultimi anni, afferente le forme di gestione dei 
servizi pubblici locali ed il ciclo dei rifiuti, può essere riassunta come segue: 
- con l’art.34, cc.20 e ss. D.L. 179/2012, il legislatore torna ad interessarsi della materia dei servizi, 
delle attività e delle società pubbliche locali; 
- la sentenza Corte Cost. 199/2012 ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art.4 DL 138 / 2011, 
convertito in Legge 148/2011, ed anche delle modifiche ed integrazioni allo stesso apportate 
dall’art.9 Legge 183/2011, dall’art.25, c.1 DL 1 / 2012 convertito in Legge 27 / 2012, dall’art.53 DL 
83 / 2012; 
- il DPR 113 / 2011 ha abrogato l’art.23bis DL 112 / 2008 convertito in legge 133 / 2008, modificato 
ed integrato dall’art.15 DL 135 / 2009 convertito in Legge 166 / 2009, nonché ha abrogato il DPR 
168 / 2010, regolamento di attuazione del citato art.23bis; 
- l’art.12, c.1 ha abrogato l’art.113, cc. 5, 5-bis, 6, 7, 8, 9, escluso il primo periodo, 14, 15-bis, 15-ter e 
15-quater DLgs 267/2000; 
- la Direttiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo e del consiglio del 26/02/2014 sugli appalti 
pubblici, che abroga la Direttiva 2004/18/CE, all’art. 12 ha disciplinato gli “Appalti pubblici tra enti 
nell’ambito del settore pubblico” e, in particolare, al paragrafo 3, ha stabilito le condizioni da 
soddisfare affinché un appalto pubblico possa essere aggiudicato senza applicazione della stessa 
direttiva anche nel caso in cui l’amministrazione aggiudicatrice non eserciti su una persona giuridica 
di diritto privato o pubblico una attività di controllo come individuata dal paragrafo 1 del medesimo 
art. 12. 
Dal punto di vista degli Enti Locali affidanti il ciclo dei rifiuti, appare necessario evidenziare il complesso 
quadro normativo-giurisprudenziale di riferimento. 
Un primo aspetto di notevole rilevanza è correlato all’individuazione, ai fini del governo e della gestione del 
servizio, per ambiti sovracomunali. 
Si consideri l’art.25, c.4 DL 1/2012 convertito in Legge 27/2012: la gestione ed erogazione dei servizi di 
gestione integrata dei rifiuti urbani sono affidate ai sensi dell’art. 202 DLgs 3 aprile 2006, n.152, e nel 
rispetto della normativa nazionale ed europea. Il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani comprende le 
seguenti attività: a) la gestione ed erogazione del servizio che può comprendere le attività di gestione e 
realizzazione degli impianti; b) la raccolta, la raccolta differenziata, la commercializzazione e l’avvio a 
smaltimento e recupero nonché, ricorrendo le ipotesi di cui alla precedente lettera a), smaltimento completo 
di tutti i rifiuti urbani ed assimilati prodotti all’interno dell’ATO. Nel caso in cui gli impianti siano di 
titolarità di soggetti diversi dagli enti locali di riferimento, all’affidatario del servizio di gestione integrata dei 
rifiuti urbani devono essere garantiti l’accesso agli impianti a tariffe regolate e predeterminate e la 
disponibilità delle potenzialità e capacità necessarie a soddisfare le esigenze di conferimento indicate nel 
piano d’ambito. 



Recentemente, con l’art.34, c. 23 DL 179/2012, dopo il comma 1 dell'articolo 3-bis del decreto-legge 13 
agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, e successive 
modificazioni, è inserito il seguente: «1-bis. Le funzioni di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di 
rilevanza economica, compresi quelli appartenenti al settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma di 
gestione, di determinazione delle tariffe all'utenza per quanto di competenza, di affidamento della gestione e 
relativo controllo sono esercitate unicamente dagli enti di governo degli ambiti o bacini territoriali ottimali e 
omogenei istituiti o designati ai sensi del comma 1 del presente articolo». 
In ogni caso il ruolo del singolo Comune quale ente concedente/affidante, in attesa dell’istituzione di un ente 
d’ambito, è sancito dalla legge vigente: in base all’art.198, c.1 DLgs 152/2006 (Competenze dei Comuni), 
“Sino all'inizio delle attività del soggetto gestore individuato dall'Autorità d'ambito ai sensi dell'articolo 202, 
i Comuni continuano la gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento in regime di 
privativa nelle forme di cui all'articolo 113, comma 5, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ora 
abrogato ex art.12, c.1 DPR 168/2010”. 
Assai rilevante è inoltre il tema delle funzioni associate ex art.19 DL 95 / 2012 convertito in Legge 135/2012 
“Funzioni fondamentali dei comuni e modalità di esercizio associato di funzioni e servizi comunali”. 
L’art.19, c.1 di cui sopra prevede in particolare quanto segue: 
1. All’articolo 14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 
30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 
a) il comma 27 è sostituito dal seguente: 
“27. Ferme restando le funzioni di programmazione e di coordinamento delle regioni, loro spettanti nelle 
materie di cui all’articolo 117, commi terzo e quarto, della Costituzione, e le funzioni esercitate ai sensi 
dell’articolo 118 della Costituzione, sono funzioni fondamentali dei comuni, ai sensi dell’articolo 117, 
secondo comma, lettera p), della Costituzione: 
a) organizzazione generale dell’amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo; 
b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i servizi di 
trasporto pubblico comunale; 
c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 
d) pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla pianificazione 
territoriale di livello sovracomunale; 
e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi soccorsi; 
f) organizzazione e gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti urbani e la 
riscossione dei relativi tributi; 
g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative prestazioni ai 
cittadini, secondo quanto previsto dall’articolo 118, quarto comma, della Costituzione; 
h) edilizia scolastica, per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione e gestione dei 
servizi scolastici; 
i) polizia municipale e polizia amministrativa locale; 
l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi anagrafici nonché in 
materia di servizi elettorali e statistici, nell’esercizio delle funzioni di competenza statale.” 
Tra le funzioni di cui sopra è rilevante notare come alla lettera f) sia prevista l’organizzazione e la gestione 
dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti urbani e la riscossione dei relativi tributi. 
b) il comma 28 è sostituito dal seguente: “28. I comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti … 
esercitano obbligatoriamente in forma associata, mediante unione di comuni o convenzione, le funzioni 
fondamentali dei comuni di cui al comma 27, ad esclusione della lettera l) …. 
c) .. (omissis) … 
d) il comma 30 è sostituito dal seguente: “30. La regione, nelle materie di cui all’articolo 117, commi 
terzo e quarto, della Costituzione, individua, previa concertazione con i comuni interessati nell’ambito del 
Consiglio delle autonomie locali, la dimensione territoriale ottimale e omogenea per area geografica per lo 
svolgimento, in forma obbligatoriamente associata da parte dei comuni delle funzioni fondamentali di cui al 
comma 28, secondo i princìpi di efficacia, economicità, di efficienza e di riduzione delle spese, secondo le 
forme associative previste dal comma 28. Nell’ambito della normativa regionale, i comuni avviano 
l’esercizio delle funzioni fondamentali in forma associata entro il termine indicato dalla stessa normativa”. 
Tenendo conto di quanto precedentemente esposto, la gestione del ciclo dei rifiuti dovrà essere 
svolta, ex art.3bis, c.1 DL 138 / 2011, per ambiti territoriali ottimali di dimensione di norma … non inferiore 
almeno a quella del territorio provinciale. Le Regioni possono individuare specifici bacini territoriali di 
dimensione diversa da quella provinciale, motivando la scelta in base a criteri di differenziazione territoriale 



e socio–economica e in base a principi di proporzionalità, adeguatezza ed efficienza. Inoltre, ex art.3bis, 
c.1bis DL 138 / 2011, le procedure per il conferimento della gestione dei servizi pubblici locali a rete di 
rilevanza economica sono effettuate unicamente per ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei di cui al 
comma 1 del presente articolo dagli enti di governo istituiti o designati ai sensi del medesimo comma. Anche 
il nuovo art.14, c.30 DL 78/2010 di cui sopra prevede, come visto, il ruolo di definizione, da parte della 
Regione, della dimensione ottimale che, integrando con quanto all’art.3bis, c.1 DL 138/2011, dovrebbe 
essere di norma almeno pari al territorio provinciale. 
Come già detto la Regione dovrà individuare ambiti territoriali ottimali per lo svolgimento del ciclo dei 
rifiuti; l’ente d’ambito, presumibilmente un Comune capofila di una convenzione ex art.30 DLgs 267/2000, 
disporrà della competenza, tra l’altro, ad individuare la forma di gestione del servizio. 
Ad oggi ed alla luce di quanto sopra descritto, in materia di servizi pubblici locali in generale non 
sussiste un provvedimento di guida a livello nazionale e non si può che far riferimento ai principi di 
derivazione comunitaria, cosicché le alternative per l’affidamento dei servizi risultano essere le seguenti: 
- affidamento del servizio a soggetto interamente pubblico in house, senza più alcun termine finale, 
alla luce dell’incostituzionalità dell’art.4, c.32, lettera a) D.L. 138 / 2011, che individuava il 
31.12.2012 quale termine di cessazione degli affidamenti assegnati in assenza di evidenza pubblica e 
senza limite di valore contrattuale (alla luce dell’incostituzionalità dell’art.4, c.13 D.L. 138 / 2011, 
che limitava il valore stesso entro i 200.000 euro / anno), purché la società disponga dei requisiti 
(capitale totalmente pubblico, esercizio del controllo analogo sulla società da parte degli enti soci 
come avviene su un proprio ufficio, più parte dell’attività svolta in relazione al territorio dei Comuni 
soci) individuati dalla storica sentenza Corte di Giustizia UE 18.11.1999, C-107/98, c.d. Teckal, e 
richiamati dall’art.113, c.5, lettera c) DLgs 267 / 2000, abrogato dall’art.12, c.1 DPR 168 / 2010, ma 
sempre valido quale riferimento; 
- affidamento del servizio con procedura di evidenza pubblica ex art.30 DLgs 163/2006, nel rispetto 
dei principi del Trattato di funzionamento dell’Unione Europea (in via generale il TFUE si occupa 
del tema della concorrenza al Titolo VII (art. 101 – 109) e della disciplina del mercato unico 
rispettivamente negli artt. 14, 26 e 27 (mercato interno), 28 e 29 (libera circolazione delle merci), 45 
– 66 – Titolo IV (libera circolazione di persone, servizi e capitali), 114 , 115 e 118 (riavvicinamento 
delle legislazioni); 
- affidamento del servizio a società mista con socio appaltatore, come da: punto 2.2 e nota 18 della 
Comunicazione interpretativa della Commissione delle Comunità europee 5/2/2008 n. C (2007) 6661 
sull'applicazione del diritto comunitario degli appalti pubblici e delle concessioni ai partenariati 
pubblico-privati istituzionalizzati (PPPI); Risoluzione del Parlamento europeo del 18 Maggio 2010 
sui nuovi sviluppi in materia di appalti pubblici (2009/2175 - INI), in Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea il 31.5.2011; sentenza Corte di Giustizia UE 15.10.2009 C-196/08; sentenza Consiglio di 
Stato, adunanza plenaria, sentenza 03.03.2008, n.1 e parere 18.04.2007, n.456; Deliberazione 
Autorità Vigilanza Contratti Pubblici n. 309 del 06/12/2007. 
A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, 11/2/2013 n. 762, e dell'abrogazione referendaria 
dell'art.23-bis d.l. n. 112/2008, è venuto meno il principio della eccezionalità del modello in house per la 
gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica. In ogni caso la scelta dell'ente locale sulle 
modalità di organizzazione dei servizi pubblici locali, e in particolare la opzione tra modello in house e 
ricorso al mercato, deve basarsi sui consueti parametri di esercizio delle scelte discrezionali, vale a dire: 
a) valutazione comparativa di tutti gli interessi pubblici e privati coinvolti; 
b) individuazione del modello più efficiente ed economico; 
c) adeguata istruttoria e motivazione. 
2. Gestione del servizio del ciclo dei rifiuti urbani 
L’in house providing costituisce crocevia di varie problematiche che intersecano diversi campi 
dell’economia e del diritto: costituzionale, pubblico, europeo, regionale, civile, societario, amministrativo. 
Nello stesso tempo l’in house ha varie sfaccettature. 
Esso rappresenta una parte cospicua del fenomeno delle società pubbliche e, in quanto tale, incrocia 
discipline pubblicistiche e privatistiche. Il che non costituisce peculiarità del sistema se si considera che, ai 
sensi dell’art. 1, comma 1-bis, della l. 7 agosto 1990, n. 241, legge sul procedimento amministrativo, “La 
pubblica amministrazione, nell'adozione di atti di natura non autoritativa, agisce secondo le norme di diritto 
privato salvo che la legge disponga diversamente”. 
L’in house rappresenta anche eccezione al principio di concorrenza, uno dei principi cardine del Trattato 
sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE) e nello stesso tempo è uno dei modelli di gestione dei 



servizi pubblici locali. Così che riveste un ruolo di primo piano nell’organizzazione amministrativa. 
Esso, poi, giustifica l’esistenza di una disciplina peculiare che si distingue da quella tipica delle società in 
generale e delle società pubbliche in particolare; quindi si incomincia a parlare delle società in house come di 
società ad evidenza pubblica. 
Tra l’altro, l’in house è protagonista della legislazione di questi ultimi anni, a partire soprattutto dal 2008, 
in tema di servizi pubblici locali e non solo, avendo avuto un notevole ruolo nella giurisprudenza interna ed 
europea oltre che nella vita di ognuno: il riferimento è al referendum abrogativo del giugno 2012. 
Da ultimo, a seguito dell’azzeramento, da parte della Corte Costituzionale con la sentenza n. 199/2012, 
della disciplina sui servizi pubblici locali di rilevanza economica, con particolare riguardo, per quanto di 
interesse, alla prevista residualità e marginalità del fenomeno dell’in house, la produzione normativa, che 
nella materia aveva assunto caratteri di continuità di tipo alluvionale, ha avuto una stasi. Successivamente si 
è leggermente ripresa con: 
- l’art. 4, comma 8, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla l. 7 agosto 2012, 
n. 135, e successive modificazioni; 
- l’art. 34 del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla l. 17 dicembre 2012, n. 
221, commi da 20 a 27; 
- l’art. 13, comma 25-bis, del d.l. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla l. 21 
febbraio 2014, n. 9; 
- l’art. 13 del d.l. 30 dicembre 2013, n. 150, convertito, con modificazioni, dalla l. 27 febbraio 2014, n. 
15; 
- la l. 27 dicembre 2013, n. 147, legge di stabilità 2014. 
L’in house, inoltre, anche se ha svolto un ruolo rilevante nel campo delle modalità di gestione dei servizi 
pubblici locali, non è limitato a questo, in quanto può interessare sia il fenomeno delle cosiddette società 
strumentali, ossia quelle la cui attività è rivolta verso la pubblica amministrazione e non nei confronti degli 
utenti del servizio, sia l’affidamento di veri e propri appalti pubblici anziché di contratti per la gestione di un 
servizio pubblico. 
Attualmente, venuto meno nei servizi pubblici locali il disfavore legislativo per l’in house a seguito della 
sentenza della Corte Costituzionale n. 199/2012, sono poche le norme interne che lo disciplinano. Esso trova 
ispirazione soprattutto in qualche norma del TFUE, che non lo riguarda direttamente disciplinando la 
concorrenza, e nei principi dello stesso, nonché nella giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea (UE) e in quella interna. 
Per gli affidamenti in house non esiste un quadro normativo di riferimento in ambito europeo, mentre vi è 
una copiosa giurisprudenza comunitaria e nazionale che, nel corso degli anni, ha creato importanti principi in 
materia. Tali principi che, come spesso accade anche nell’ordinamento nazionale, sono stati codificati - 
seppure con qualche novità, da parte del Parlamento Europeo e del Consiglio nell’ambito delle nuove 
direttive sugli appalti pubblici, settori ordinari e settori speciali,e sui contratti di concessione. 
Sulla Gazzetta ufficiale dell’UE del 28 marzo 2014 sono state pubblicate le nuove direttive del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014 sugli appalti pubblici. 
Si tratta delle direttive 2014/24/UE nei settori ordinari, 2014/25/UE sulle procedure d’appalto degli enti 
erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali nei settori speciali e 
2014/23/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione. 
La nuova normativa entra in vigore il 20° giorno successivo alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
dell'UE e gli Stati membri hanno tempo per recepire le direttive fino al 18 aprile 2016. 
Le prime due direttive sostituiscono, rispettivamente, le direttive 2004/18/CE e 2004/17/CE, mentre la 
terza, in tema di concessioni, rappresenta novità assoluta. 
Le direttive non parlano mai di in house ma regolano il fenomeno con riguardo agli appalti e alle 
concessioni tra enti nell’ambito del settore pubblico, o agli appalti tra amministrazioni aggiudicatrici (per i 
settori speciali), aggiudicati a una “persona giuridica di diritto pubblico o di diritto privato”; escludendoli 
dall’ambito di applicazione delle direttive. Il riferimento normativo è all’art. 12 della direttiva appalti 
(2014/24/UE), all’art. 28 della direttiva settori speciali (2014/25/UE) e all’art. 17 della direttiva concessioni 
(2014/23/UE). 
I principi affermati dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia in materia di in house sono stati in gran 
parte recepiti e codificati, anche se vi sono alcune precisazioni e novità in tema di requisiti. 
All’individuazione di una relazione in house consegue, come effetto, l’esclusione dall’applicazione delle 
direttive appalti e concessioni. 
La disciplina in materia di servizi pubblici locali di rilevanza economica è stata azzerata a seguito della 



dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 4 del d.l. n. 138/2011 da parte della sentenza della Corte 
Costituzionale n. 199/2012. Dal che è conseguita l’applicazione diretta della normativa europea: le norme del 
TFUE, in particolare, l’art. 106, i principi del Trattato e quelli enucleati dalla giurisprudenza della Corte di 
Giustizia. 
Poi c’è stata la mini riforma di cui all’art. 34 del d.l. n. 179/2012, convertito, con modificazioni, dalla l. n. 
221/2012, commi da 20 a 27, che ha toccato anche l’in house, esclusi i settori cosiddetti speciali. 
Come per le altre modalità di affidamento del servizio: gara, e costituzione di una società mista previa 
gara cosiddetta a doppio oggetto, ossia per la scelta del socio e la gestione del servizio, anche l’affidamento 
in house deve essere effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet dell'ente affidante, 
che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di 
affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio 
universale, indicando le compensazioni economiche se previste (art. 34, comma 20, del d.l. n. 179/2012). 
In particolare, quando la scelta dell'impresa da incaricare dell'assolvimento di obblighi di servizio 
pubblico non è effettuata nell'ambito di una procedura di evidenza pubblica, il valore delle compensazioni 
deve essere calcolato sulla base dei costi di un’azienda media gestita in modo efficiente. Invero le 
compensazioni eccedenti quanto necessario per coprire i costi originati dall’adempimento degli obblighi di 
servizio pubblico possono tradursi nell’attribuzione di un indebito vantaggio che può falsare la concorrenza 
dando luogo ad un aiuto di Stato (si veda l’allegato al regolamento CE n. 1370/2007). 
L’affidamento diretto cosiddetto in house è istituto di origine comunitaria. La Corte di Giustizia ha 
identificato le condizioni fondamentali per ricorrervi nel “controllo analogo” sulla società da parte degli enti 
soci e nella “destinazione prevalente dell’attività a favore dell’ente affidante”, oltre che nella totalità della 
partecipazione pubblica. Alla Corte di Giustizia si è conformata la giurisprudenza interna, da ultimo, Cons. 
Stato, sez. V, 30 settembre 2013, n. 4832. 
In tal senso si configura una relazione in house solo allorquando tra le parti non si possa identificare 
l’esistenza di un vero e proprio rapporto contrattuale, non essendo ipotizzabile alcuna terzietà sostanziale tra 
ente locale affidante e soggetto gestore. Ciò si verifica “…solo nel caso in cui, nel contempo, l’ente locale 
eserciti sulla persona di cui trattasi un controllo analogo a quello da esso esercitato sui propri servizi e questa 
persona realizzi la parte più importante della propria attività con l’ente o con gli enti che la controllano…” 
(sentenza Teckal, Corte di Giustizia, 18 novembre 1999, causa C-107/98). 
Il modello operativo dell’in house non deve costituire il mezzo per consentire alle autorità pubbliche di 
svolgere, mediante la costituzione di apposite società, attività di impresa in violazione delle regole 
concorrenziali, che richiedono che venga garantito il principio del pari trattamento tra imprese pubbliche e 
private (Corte cost. 23 dicembre 2008, n. 439). 
La figura si fonda sull’assunto per cui non vi è lesione del principio comunitario della concorrenza 
allorquando possa escludersi che l’azienda affidataria sia un vero imprenditore, circostanza che si verifica 
ogniqualvolta questa agisca in assenza del così detto rischio di impresa, rilevando solo quale braccio 
operativo dell’amministrazione, o longa manus della stessa. Si verifica così una relazione tra due soggetti che 
sono solo formalmente, ma non sostanzialmente, distinti. 
 
3. Sussistenza dei requisiti previsti dal diritto comunitario per l’affidamento in house del servizio 

A. Integrale partecipazione pubblica; 
B. Controllo analogo; 
C. Prevalenza dell’attività. 

A. Integrale partecipazione pubblica. 
Secondo la Corte di Giustizia, Grande sezione, 8 aprile 2008, n. 337, “La partecipazione, anche 
minoritaria, di un'impresa privata al capitale di una società esclude, in ogni caso, che l'amministrazione 
aggiudicatrice abbia su detto ente un controllo analogo a quello che essa esercita sui propri servizi”. 
La Corte di Giustizia è passata da un orientamento iniziale più rigoroso ad un orientamento più concreto e 
sostanzialista: la presenza dei soci privati viene considerata ostativa all’affidamento diretto solo se tale 
partecipazione sussista al momento della stipula della convenzione (C-371/05 e C-573/07 SEA). La 
giurisprudenza nazionale, più restrittiva, impone invece che la partecipazione pubblica permanga per tutta la 
durata della vita della società e sia garantita nel tempo da apposita clausola statutaria che contempli il divieto 
di cedibilità ai privati delle azioni (Cons. Stato, sez. V, 3 febbraio 2009, n. 591). 
La totale partecipazione pubblica nella società in house distingue il fenomeno dell’in house da quello 
delle società miste, che è una delle forme di partenariato pubblico-privato (nella specie istituzionalizzato, 
cosiddetto PPPI): in tal senso, espressamente, Cons. Stato, sez. II, parere, 18 aprile 2007, n. 456 e Cons. 



Stato, ad. plen., 3 marzo 2008, n. 1. 
A tal proposito si rimanda all’art. 1.3 dello Statuto Cogesa s.p.a. a mente del quale “ Stante la natura a 
totale capitale pubblico locale della società, possono essere soci della società “Cogesa s.p.a.” in esclusiva 
gli enti locali individuati dal D.lgs. 18/08/2000 n. 267 e s.m.i., nonché, se la legge lo consente, ed in quanto 
compatibile con il modulo sopra richiamato, altri enti pubblici locali. E’ esclusa tassativamente la 
partecipazione di soggetti privati”. 
   
B. Controllo analogo 
Questo requisito è, allo stesso tempo, quello che più caratterizza l’in house e quello di più difficile 
individuazione. La nozione di “controllo analogo” impone l’esercizio, da parte dell’ente pubblico 
controllante, di un’influenza decisiva sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative della persona 
giuridica controllata. Esso diviene nella sostanza un controllo strutturale; il che si verifica allorquando l’ente 
pubblico abbia un’influenza determinante sugli obiettivi fondamentali e strategici e, dunque, sulle decisioni 
di maggior rilievo della società. 
La giurisprudenza è univoca. Il controllo analogo sul soggetto comporta “un controllo che consente 
all’autorità pubblica concedente di influenzarne le decisioni. Deve trattarsi di una possibilità di influenza 
determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni importanti” (Corte di Giustizia, 13 ottobre 2005, 
in causa C-458/03, Parking Brixen). Il controllo tra l’ente locale socio e la società affidataria deve andare ben 
oltre quello esercitabile in qualità di semplice socio di maggioranza secondo le regole proprie del diritto 
societario (Corte di Giustizia CE, 11 maggio 2006, C-340/04, società Carbotermo c. Comune di Busto 
Arsizio, Consiglio di Stato n. 1181/2014). 
Da ciò ne consegue che la possibilità di influenza determinante, la quale si deve manifestare in un 
controllo effettivo e strutturale sul soggetto in house, anche se non comporta l’annullamento di tutti i poteri 
gestionali dell’affidatario in house, è incompatibile con il rispetto dell’autonomia gestionale da parte dello 
stesso (Corte Cost. 28 marzo 2013, n. 50). 
Il “controllo analogo” si intende come controllo gestionale e finanziario stringente e penetrante dell'ente 
pubblico sulla società tale da realizzare un modello di delegazione interorganica nel quale la società opera 
come una longa manus del socio pubblico. Esso determina quindi in capo alle amministrazioni controllanti 
un assoluto potere di direzione, coordinamento e supervisione dell'attività del soggetto partecipato, che non 
possiede alcuna autonomia decisionale in relazione ai più importanti atti di gestione. 
Il Comune di Castel di Sangro detiene una azione della Società Cogesa s.p.a. su un totale di n. 1200. Stante 
la impossibilità di esercitare un controllo sulla società in via autonoma per insufficienza del pacchetto 
azionario, è necessario che il controllo sulla società, affinché sia effettivo, venga esercitato congiuntamente 
agli altri enti locali soci. 
Nel caso gli enti locali soci siano più d'uno, dovrà essere garantito un controllo coordinato da parte degli 
stessi, tale da garantire l'espressione di forme di indirizzo e controllo unitarie, ancorché provenienti da 
distinti soggetti: il cosiddetto controllo analogo congiunto. 
Dall’abbondante giurisprudenza amministrativa in materia di requisiti per gli affidamenti in house in capo 
a soggetti partecipati da una pluralità di enti pubblici, si prendano in considerazione le pronunce che 
seguono: 
- Corte di giustizia europea, Sez. III, 29/11/2012 n. C-183/11 (ASPEM Varese SpA); 
- Corte di Giustizia UE (Terza Sezione) del 13 Novembre 2008. Coditel Brabant SA contro Commune 
d’Uccle e Région de Bruxelles-Capitale. Causa C-324/07; 
- Consiglio di Stato, Sez. V, 8 Marzo 2011 n. 1447; 
- Consiglio di Stato, Sez. V, 29 Dicembre 2009 n.8970; 
- Consiglio di Stato, Sez. V, 26 Agosto 2009 n.5082; 
- Consiglio di Stato, Sez. V, 9 Marzo 2009 n. 1365. 
Si veda, altresì, Consiglio di Stato, sezione V, 24/09/2010, specificamente riferita ad ASM Pavia SpA: 
“Secondo orientamento consolidato di questo Consiglio, da cui non v’è motivo di discostarsi, nel caso di 
affidamento in house, conseguente alla istituzione da parte di più enti locali di una società di capitali da essi 
interamente partecipata per la gestione di un servizio pubblico, il controllo, analogo a quello che ciascuno di 
essi esercita sui propri servizi, deve intendersi assicurato anche se svolto non individualmente ma 
congiuntamente dagli enti associati, deliberando se del caso anche a maggioranza, ma a condizione che il 
controllo sia effettivo, dovendo il requisito del controllo analogo essere verificato secondo un criterio 
sintetico e non atomistico, sicché è sufficiente che il controllo della mano pubblica sull’ente affidatario, 
purché effettivo e reale, sia esercitato dagli enti partecipanti nella loro totalità, senza che necessiti una 



verifica della posizione di ogni singolo ente (cfr. C.d.S., Sez. V, 26 agosto 2009, n. 5082; Cd.S. 9 marzo 
2009, n. 1365). Occorre, in particolare, verificare che il consiglio di amministrazione della società di capitali 
affidataria in house non abbia rilevanti poteri gestionali, e che l’ente pubblico affidante (rispettivamente la 
totalità dei soci pubblici) eserciti(no), pur se con moduli societari su base statutaria, poteri di ingerenza e di 
condizionamento superiori a quelli tipici del diritto societario, caratterizzati da un margine di rilevante 
autonomia della governance rispetto alla maggioranza azionaria, sicché risulta indispensabile, che le 
decisioni più importanti siano sottoposte al vaglio preventivo dell’ente affidante o, in caso di in house 
frazionato, come nella fattispecie in esame, della totalità degli enti pubblici soci (v. pure C.d.S., Sez. VI, 3 
aprile 2007, n. 1514)”. 
Gli strumenti a mezzo dei quali si realizzano le condizioni prescritte dalla giurisprudenza sopra citata sono 
individuabili nello statuto consortile, nei contratti di servizio, nella convenzione che deve sussistere tra gli 
enti consorziati. Ciò deve avvenire non solo per il tramite degli organi della società cui i soci pubblici 
partecipano, ma soprattutto attraverso appositi organismi di coordinamento tra i vari soci pubblici, che 
svolgano il necessario controllo costituendo l'interfaccia con l'impresa pubblica controllata ed eserciti i poteri 
di direzione, coordinamento e supervisione del soggetto partecipato. 
  
Il Comune di Castel di Sangro  si è dotato di una convenzione, ex art. 30 TUEL approvata con 
Deliberazione di C.C. n. 22 del 6/9/2014 per l’esercizio congiunto del controllo analogo su Cogesa s.p.a., 
sottoscritta da tutti i soci  in data 29/10/2014. 
L’art. 5.3 dello Statuto di Cogesa s.p.a. statuisce, infatti, che “il controllo analogo può estrinsecarsi sotto 
forma di controllo individuale da parte dei singoli comuni e/o enti pubblici, ma è anche possibile che esso si 
realizzi attraverso modalità collettive che vedono cioè la partecipazione congiunta di tutti i comuni e gli enti 
pubblici soci ad una forma di controllo collettivo previo patto parasociale disciplinato da apposita 
convenzione pubblica da essi sottoscritta ai sensi dell’art. 30 del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 e sue 
successive modifiche ed integrazioni e/o se costituita, mediante l’autorità d’ambito o altra forma interlocale 
contemplata dalla legislazione nazionale e/o regionale in relazione alla organizzazione e/o gestione di 
determinati servizi pubblici locali”. 
Si dà  atto, quindi, che il Comune di Castel di Sangro, unitamente agli altri Soci, nel confermare la natura di 
Cogesa s.p.a. quale organismo dedicato allo svolgimento di servizi pubblici locali e servizi di interesse 
generale, intende realizzare un controllo congiunto sulla Società, quale “società in house providing”, analogo 
a quello esercitato sui propri servizi, costituendo specifici organismi di indirizzo e controllo mediante la 
sottoscrizione di un accordo avente natura di Convenzione ex articolo 30 del T.U.E.L., in seguito per brevità 
denominata anche Convenzione. 
I punti più salienti della suddetta Convenzione, che costituisce lo strumento giuridico per garantire 
l’esercizio del controllo analogo congiunto, da parte degli Enti locali soci, su Cogesa s.p.a., secondo le 
prescrizioni emergenti dalla consolidata giurisprudenza comunitaria e nazionale in materia, si possono cosi 
sintetizzare: 
- creazione di un organismo ad hoc di controllo denominato "Comitato di indirizzo strategico e di 
controllo” composto dai sindaci degli enti locali soci o loro delegati, cui compete l’espressione di 
pareri preliminari sulle materie oggetto di deliberazione della Assemblea ordinaria nonché il rilascio 
di autorizzazione preventiva sugli atti più importanti della Società, art. 3 della Convenzione; 
- obbligo per gli Enti locali soci di votare in assemblea, su questioni che riguardano i servizi prestati 
esclusivamente in uno o più Comuni soci, in conformità alla volontà espressa dal Comune o 
concordemente dai Comuni direttamente interessati in seno al Comitato, art. 3 comma 7 
convenzione; 
- obbligo, per la Società, di trasmettere al Comitato una relazione semestrale nonché, semestralmente, 
di idonei referti attinenti gli aspetti più rilevanti dell’attività della Società, anche sotto il profilo 
dell’efficacia, efficienza, economicità, puntualità e redditività della gestione che indichino gli 
scostamenti dal budget con le relative analisi; 
- creazione di un ufficio del controllo analogo congiunto, a fini programmatori e di coordinamento e di 
gestione delle attività di competenza del Comitato, anche ai sensi e agli effetti del comma 4 dell’art. 
30 TUEL, art. 5 convenzione. 
Sulla base di una valutazione unitaria e globale dei riferiti indici ricostruttivi dell’assetto organizzativo 
connotante struttura e funzione della società affidataria Cogesa s.p.a. ed i rapporti tra la società predetta e i 
Comuni soci affidanti, si deve giungere alla conclusione che ricorre un modulo organizzativo 
istituzionalizzato fondato sullo statuto sociale, sull’organismo intercomunale costituito in forza di 



convenzione ex art. 30 d. lgs. n. 267/2000 e sui singoli contratti di servizio, e dunque su strumenti 
organizzativi espressamente riconosciuti dall’ordinamento, il quale assoggetta l’attività della società 
affidataria, anche sul piano dell’effettività, a poteri di indirizzo, vigilanza e controllo dei Comuni soci 
affidanti, sganciati dall’entità della partecipazione societaria e divergenti dal comune modello societario 
codicistico, che appaiono indubbiamente idonei ad integrare il requisito del controllo analogo; nella stessa 
direzione anche le norme statutarie di Cogesa s.p.a. – art. 14 - che prevedono un aumento dei poteri decisori 
dell’assemblea sociale rispetto al C.d.a., divergente dal modello ordinario. 
C. Prevalenza dell’attività 
Il legislatore stabilisce che lo smaltimento dei rifiuti è attuato con il ricorso ad una rete integrata ed adeguata 
di impianti di smaltimento, attraverso le migliori tecniche disponibili e tenuto conto del rapporto tra i costi ed 
i benefici complessivi. In relazione alla capacità di smaltimento delle singole realtà territoriali, il nuovo 
disposto prevede che bisogna garantire l’efficienza nello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi in 
ambiti territoriali e che devono essere utilizzati gli impianti appropriati più vicini ai luoghi di produzione o 
raccolta, al fine di ridurre i movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto del contesto geografico o della 
necessità di impianti specializzati per determinati tipi di rifiuti (Codice dell’Ambiente). Il sistema di 
smaltimento deve basarsi sull’utilizzo di metodi e tecnologie quanto più idonei possibili al fine di garantire 
un alto grado di protezione dell’ambiente e della salute pubblica. La nuova disposizione in relazione ai 
luoghi in cui è possibile effettuare lo smaltimento, mentre garantisce la libera circolazione sul territorio 
nazionale delle frazioni di rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata destinate a recupero, al fine di 
favorire quanto più possibile il loro recupero, stabilisce il divieto a smaltire rifiuti urbani non pericolosi in 
Regioni diverse da quelle dove gli stessi sono prodotti, fatto salvo eventuali accordi interregionali o 
internazionali, qualora gli aspetti territoriali e l’opportunità tecnico-economica di raggiungere livelli ottimali 
di utenza servita lo richiedano. 
La prevalenza dell’attività con l’ente affidante, ossia le prestazioni, deve essere destinata in via principale ed 
esclusiva all’ente di riferimento e, conseguentemente, le altre attività devono avere carattere marginale e 
sussidiario. 
Secondo la Corte di Giustizia un’impresa svolge la parte più importante della sua attività con l’ente che la 
detiene se l’attività di detta impresa è destinata principalmente all’ente stesso e ogni altra attività risulta 
avere solo un carattere marginale. Inoltre, nell’ipotesi in cui diversi enti detengono un’impresa, la condizione 
medesima può ricorrere qualora tale impresa svolga la parte più importante della propria attività, non 
necessariamente con questo o con quell’ente, ma con tali enti complessivamente considerati. Così che 
l’attività da prendere in considerazione, nel caso di un’impresa detenuta da vari enti, è quella realizzata da 
detta impresa con tutti questi enti (Corte di Giustizia CE, 11 maggio 2006, C-340/04, società Carbotermo e 
Consorzio Alisei c. Comune di Busto Arsizio). 
In data 26.02.2014 è stata emanata la direttiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo sugli appalti pubblici 
(Gazzetta Ufficiale UE del 28/3/2014). La nuova disciplina entra in vigore il 20°giorno successivo alla 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale UE e gli stati Membri hanno tempo per recepire la direttiva fino al 18 
aprile 2016; il riferimento normativo in questione è all’art.12. 
  
Orbene, la Direttiva 2014/24/UE, all'art. 12 non solo espressamente codifica gli indicati elementi 
costitutivi dell'affidamento in house ma, altresì formula, con riguardo, al requisito della prevalenza, una 
ulteriore specificazione quantitativa - in precedenza non delineata dal supremo Organo di Giustizia 
dell'Unione Europea - laddove fissa nella misura dell'80 %, l'entità della prescritta prevalenza dell'attività 
che la persona giuridica controllata deve svolgere in favore della amministrazione aggiudicatrice affidante. 
 Relativamente alla disciplina comunitaria dell'in house providing si è formata in dottrina un'opinione 
favorevole, per le ragioni sopra descritte, all'immediata applicazione delle prescrizioni in essa contenute, 
con ciò derogando all'ampio termine biennale di recepimento stabilito nell'art. 90. 
Un differente determinarsi da parte di questo Comune, sebbene in astratto ipotizzabile, non sembra 
allo stato suscettibile di congrua e giuridicamente fondata legittimazione. 
  
Come già emerso nella trattazione che precede , il servizio reso dalla società Cogesa s.p.a. ai comuni non 
soci risponde alle previsioni dei piani regionali e provinciali dei rifiuti e dunque “obbligatoriamente” 
effettuata dalla società e non risponde ad una sua iniziativa a scopo commerciale. 
  
Si mette in evidenza che la ratio del requisito della prevalenza è quella di evitare che una società con soci 
pubblici possa distorcere il libero mercato, cagionando danni alla libera concorrenza. 



Occorre valutare se l’attività svolta dal COGESA s.p.a. per Enti pubblici che non fanno parte della 
compagine sociale, possa essere considerata rilevante ai fini del calcolo dell’attività non prevalente della 
società, in quanto occorre verificare se l’attività del COGESA s.p.a. possa cagionare una distorsione del 
mercato di riferimento e se l’attività della Società verso enti non soci sia frutto non di una libera scelta di 
mercato, ma di previsioni normative che portano il COGESA s.p.a. a non essere nella condizione di poter 
rifiutare i conferimenti da enti non soci. 
Da una verifica della normativa vigente si evince che il conferimento dei rifiuti deve sottostare per legge 
(Codice dell’ambiente d. lgs 152/2006) alle regole della prossimità degli impianti di trattamento finalizzato 
allo smaltimento e smaltimento dove conferire i rifiuti rispetto al luogo di produzione dei medesimi. 
Pertanto, è attuazione di una regola legislativa il conferimento presso la discarica del COGESA s.p.a. dei 
rifiuti provenienti da enti pubblici della provincia di L’Aquila e anche di altre province, qualora sia verificato 
che tali conferimenti siano effettuati in attuazione della regola della prossimità dell’impianto più idoneo e 
vicino rispetto al luogo di produzione dei rifiuti, regola della prossimità che, come è noto, è basata sul 
concetto di ridurre la durata del trasporto dei rifiuti dal luogo di produzione al luogo dello smaltimento. 
Inoltre, il Piano regionale di gestione dei rifiuti prevede che impianti di trattamento finalizzato allo 
smaltimento e smaltimento COGESA s.p.a. debbano ricevere un certo quantitativo di rifiuti; il 
raggiungimento di tale soglia, se non è frutto di un vero e proprio obbligo, è un ulteriore elemento a riprova 
che la Società non possa cagionare una distorsione della concorrenza mercato. 
Dall’istruttoria svolta, e si veda la nota della Regione Abruzzo RA/247552 del 22/09/2014 emerge con 
chiarezza l’elemento della obbligatorietà dello svolgimento dell’attività dell’impianto TMB del Co.ge.s.a. 
Inoltre la circostanza che il fatturato del CO.GE.SA s.p.a. relativo ai conferimenti dei Comuni non soci non 
sia rilevante ai fini della verifica del requisito della prevalenza è confermata in modo decisivo dal contenuto 
della deliberazione della G.R.A. n. 1 del 2 gennaio 2014 avente ad oggetto “D.Lgs 03.04.2006 n. 152 e s.m.i. 
– L.R. 19.12.2007 n. 45 e s.m.i. D.G.R. n. 919 del 27.12.2012. Autorizzazione sino al 31.12.2014 a conferire 
rifiuti di origine urbana in impianti di smaltimento e/o trattamento ubicati in province e/o Ambiti Territoriali 
Ottimali (ATO) diversi”. Tale deliberazione, nel premettere che nella Regione Abruzzo permangono 
situazioni di criticità per le attività di smaltimento/trattamento dei rifiuti di origine urbana, e dando atto che 
risulta necessaria una rinnovata e più stringente collaborazione tra le diverse Province, Consorzi 
comprensoriali e/o loro Società S.p.a interessati, per garantire la continuità delle attività di smaltimento e/o 
trattamento dei rifiuti di origine urbana, ha autorizzato una proroga, sino al 31.12.2014, ai sensi dell’art. 4 
comma 1, lett v) della L.R. 45/2007 e s.m.i. per accertate ed indifferibili necessità, per il conferimento dei 
rifiuti di origine urbana in impianti di smaltimento e/o trattamento ubicati in province e/o ambiti territoriali 
(ATO) diversi, tra cui espressamente l’impianto gestito da Co.ge.sa s.p.a.  
La Giunta Regionale, con la predetta deliberazione, ha stabilito altresì di riservarsi ulteriori proroghe del 
termine, in relazione all’evolversi della situazione di criticità nei territori provinciali interessati. Si evidenzia 
che tale disciplina regionale provvisoria, relativa al trasferimento interprovinciale ed interregionale dei rifiuti 
urbani indifferenziati, ha ormai acquisito un carattere di stabilità, trovando origine a partire dal 2008 (DGR. 
231/2008) e conferma con proroghe semestrali ed annuali fino ad oggi. 
E’ agevole rilevare che il contenuto della delibera citata dimostra chiaramente che il Co.ge.sa s.p.a è 
obbligato ad ospitare i rifiuti provenienti da territori ricompresi nelle Province e/o ambiti territoriali diversi. 
In sintesi nel considerare: 
a) i concordi orientamenti degli studiosi della materia sulla immediata applicazione della disciplina 
comunitaria dell’in house providing,   , mentre l’art. 90 della Direttiva 2014/24/UE prevede che gli Stati 
Membri abbiano tempo per recepire la stessa sino al 18/04/2016 
b ) il rispetto del criterio di prossimità dell’impianto che prevede il legislatore nello stabilire lo 
smaltimento dei rifiuti attraverso le migliori tecniche disponibili, tenendo conto del rapporto tra costi e 
benefici complessivi e che, quindi, devono essere utilizzati gli impianti appropriati più vicini ai luoghi di 
produzione o raccolta del rifiuto stesso, al fine di ridurre i movimenti di essi 
c) il rispetto del criterio di specializzazione dell’impianto di smaltimento integrato che prevede il 
legislatore nello stabilire lo smaltimento dei rifiuti attraverso il ricorso ad una rete integrata ed adeguata di 
impianto di smaltimento garantendo l’efficienza dello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi in ambiti 
territoriali, basandosi sull’utilizzo di metodi e tecnologie quanto più idonei possibili al fine di garantire un 
alto grado di protezione dell’ambiente e della salute pubblica 
d) le attività attribuite a Cogesa s.p.a. dalla disciplina regionale sono “obbligatoriamente” assunte 
dalla Società e non rispondono ad una sua iniziativa di sviluppo imprenditoriale; infatti la Società è la sola 
che con il suo impianto è stata capace di far fronte alla grande esigenza di trattamento e smaltimento, emersa 



e manifestata dal Comune di L’Aquila al fine di gestire l’emergenza rifiuti creatasi nei comuni del cosiddetto 
cratere e conseguente ai disastrosi eventi sismici del 2009 
e)  La obbligatorietà del pareggio tra le entrate derivanti dalla tassazione sui rifiuti e gli oneri del servizio, è 
un requisito che non consente di correlare legittimamente, dal punto di vista commerciale, più operatori e più 
utenti nell’ottica della concorrenza per il mercato. A rafforzamento di ciò vi è la previsione normativa 
secondo cui le tariffe del tributo devono essere determinate avendo a riguardo il piano finanziario da 
elaborarsi annualmente a cura dell’Ente Gestore con obbligo di copertura dei costi gestionali al cento per 
cento, non potendo tuttavia eccedere i medesimi, prevedendo in nessun modo alcun margine di profitto; 
f) il provvedimento della G.R.A. n. 1 del 2 gennaio 2014 avente ad oggetto “D.L.gs 03.04.2006 n. 
152 e s.m.i. – L.R. 19.12.2007 n. 45 e s.m.i. D.G.R. n. 919 del 27.12.2012. Autorizzazione sino al 
31.12.2014 a conferire rifiuti di origine urbana in impianti di smaltimento e/o trattamento ubicati in province 
e/o Ambiti Territoriali Ottimali (ATO) diversi” che, oltre a quanto sopra espresso, è finalizzato a garantire la 
continuità delle attività di un servizio pubblico essenziale, come è rappresentato dalla raccolta e dal 
trattamento/smaltimento/recupero dei rifiuti di origine urbana ed a evitare eventuali criticità di ordine 
igienico-sanitario, che potrebbero insorgere in caso di interruzione dei servizi pubblici richiamati, nonché ad 
evitare eventuali problematiche di ordine pubblico o ripercussioni negative per l’immagine delle realtà 
interessate. 
Quanto sopra premesso si riportano i conteggi della prevalenza dell’attività svolta dalla Società e 
distinti per anno: 2011, 2012, 2013; i dati sono stati desunti dall’allegato 2 e dai Bilanci sociali, pubblicati 
sul sito www.cogesambiente.it. 
Si ricorda che l’attività relativa al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, prevista dal d.lgs 
n.152/2006 e s.m.i. prevede le seguenti attività (attività ciclo integrato dei rifiuti urbani di cui alla tabella 
successiva): 
1. spazzamento 
2. raccolta e trasporto 
3. trattamento per il recupero 
4. trattamento per lo smaltimento 
5. smaltimento. 
Le attività di cui ai n. 1, 2 e 3, per quanto sopra riportato, sono legate alla discrezionalità aziendali, mentre le 
attività 4 e 5 sono soggette alla pianificazione impiantistica regionale di localizzazione degli impianti di 
trattamento dei rifiuti. 
Ciò é scaturito, come già detto, dalle emergenze che si sono create in altri sub ambiti o provincie, dal 
momento che queste aree sono sprovviste di idonei impianti per lo smaltimento dei rifiuti urbani 
indifferenziati. L’impianto del COGESA s.p.a. , sulla base dei principi di sussidiarietà nonché di prossimità 
e di specializzazione dell’impiantistica posseduta, si è reso disponibile su disposizioni regionali al fine di 
risolvere il problema di smaltimento dei suddetti rifiuti prodotti da enti locali (comuni) non soci della società 
medesima. E’ necessario sottolineare che nella Provincia di L’Aquila vi è l’esistenza di due soli impianti di 
trattamento per il rifiuto indifferenziato: COGESA S.p.A.(Sulmona) ed ACIAM S.p.A. (Avezzano). 
Come noto, nello scenario del Piano Regionale 2014 - 2020, pubblicato sul sito della Regione Abruzzo, i 
due impianti si specializzeranno rispettivamente: quello di COGESA s.p.a. a trattare e smaltire tutto il rifiuto 
urbano indifferenziato prodotto nella provincia di L’Aquila con la futura produzione di C.S.S. (Combustibile 
Solido Secondario), mentre quello di ACIAM s.p.a. a trattare il rifiuto organico prodotto anch’esso in tutto 
la Provincia di L’Aquila. Questo scenario si basa sull’espansione delle raccolte domiciliari che a regime in 
tutta la Provincia porteranno a produrre un quantitativo di rifiuti urbani indifferenziati pari alla potenzialità 
dell’impianto di trattamento meccanico e biologico del COGESA S.p.A.. 
Dall’analisi dei bilanci sociali del 2011, 2012 e 2013 si desumono le seguenti voci correlate alle attività di 
cui sopra: 
 
 



 
 
 
L'attività nei confronti dei Comuni non soci è limitata al servizio di trattamento meccanico - biologico 
finalizzato allo smaltimento e smaltimento per motivi legati principalmente alle disposizioni 
dell'Autorizzazione Integrata Ambientale n. 9/11 rilasciata in data 9/12/2011 dalla Regione Abruzzo . Ciò ha 
reso possibile, da un lato l’essere coerenti con le indicazioni della Regione Abruzzo, dall'altro il mantenere 
particolarmente contenuti i costi di trattamento nei confronti di tutti i Comuni conferitori in modo da 
permettere, nel contempo, l’abbattimento delle tariffe di trattamento applicate a tutti i comuni. 
Considerando le quote di fatturato al netto delle attività imposte dalla Regione Abruzzo e specificatamente 
le quote derivanti dalla pianificazione impiantistica regionale di localizzazione degli impianti di trattamento 
dei rifiuti, limitatamente all’attività di trattamento per lo smaltimento e smaltimento dei comuni non soci, che 
potrebbero far prefigurare una distorsione del mercato, si evince che la percentuale del fatturato derivante 
dall’attività svolta nei confronti dei comuni soci, per gli anni 2011, 2012 e 2013 è, rispettivamente: 93,81 
%, 92,84 % e 94.39%; la restante parte variabile dal 5,61% al 7,16% viene comunque svolta per altri enti 
pubblici (comuni) non soci. 
Fatta questa particolare considerazione, l’attività ha una prevalenza nei confronti dei comuni soci attestata al 
94,39% per il 2013 ed aumenterà a fronte dei presumibili futuri affidamenti da parte dei comuni  di Castel di 
Sangro ed altri Comuni che si prefiggono di gestire unitariamente il ciclo integrato, gestione oggi limitata al 
trattamento finalizzato allo smaltimento ed allo smaltimento. 
Si riporta di seguito la tabella redatta secondo lo schema delle precedenti e riportante la stima presunta del 
valore della prevalenza dell’attività di Cogesa s.p.a., tenendo conto dell’affidamento dei servizi di igiene 
urbana entro il prossimo 2015 alla Società Cogesa s.p.a. da parte dei Comuni di Sulmona, di Castel di Sangro 
e di altri comuni (i valori sono stati forniti dalla stessa Società): 
 

 



 
4. Ragioni della scelta dell’affidamento in house, economicità della gestione 

A. Obbligo allo svolgimento del servizio; 
B. Compensazioni economiche e infrastrutture di proprietà comunale messe a disposizione della 
Società 
Cogesa s.p.a.; 
C. Proposta economica di Cogesa s.p.a. 

A. Obbligo allo svolgimento del servizio. 
Con riferimento agli obblighi di servizio pubblico ed universale in tema di ciclo dei rifiuti, si consideri 
quanto segue. 
Gli obblighi in questione, richiamati esplicitamente dall’art.34, c.20 DL 179 / 2012 sono indiscutibilmente 
correlati all’impossibilità di interrompere il servizio per evidenti ragioni igienico – sanitarie e di qualità della 
vita nelle comunità locali. 
Risulta opportuno evidenziare come da una parte sia la stessa normativa ad imporre l’obbligatorio 
svolgimento del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e dall’altra come non trovi applicazione 
l’opzione di concorrenza totale nel mercato di cui alla verifica antitrust già ex art.4, cc. da 1 a 4 DL 
138/2011, ora incostituzionale come da sentenza Corte Cost 199/2012, ma pur sempre di riferimento in 
termini di valutazione tra l’alternativa della concorrenza totale nel mercato rispetto all’approccio con 
attribuzione di esclusiva ad un unico affidatario. 
Circa l’obbligatorietà dello svolgimento del ciclo dei rifiuti l’art. 200 DLgs 152/2006 tratta del servizio come 
di una gestione a svolgimento obbligatorio a cura dell’ente d’ambito. 
Del resto, sempre in ottica obbligatoria, in base all’ art.198, cc.2 e ss. DLgs 152/2006 i Comuni: 
1.concorrono a disciplinare la gestione dei rifiuti urbani con appositi regolamenti che, nel rispetto dei 
principi di trasparenza, efficienza, efficacia ed economicità e in coerenza con i piani d'ambito …, 
stabiliscono in particolare: 

a) le misure per assicurare la tutela igienico-sanitaria in tutte le fasi della gestione dei rifiuti urbani; 
b) le modalità del servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani; 
c) le modalità del conferimento, della raccolta differenziata e del trasporto dei rifiuti urbani ed 
assimilati al fine di garantire una distinta gestione delle diverse frazioni di rifiuti e promuovere il 
recupero degli stessi; 
d) le norme atte a garantire una distinta ed adeguata gestione dei rifiuti urbani pericolosi e dei rifiuti 
da esumazione ed estumulazione …; 
e) le misure necessarie ad ottimizzare le forme di conferimento, raccolta e trasporto dei rifiuti 
primari di imballaggio in sinergia con altre frazioni merceologiche, fissando standard minimi da 
rispettare; 
f) le modalità di esecuzione della pesata dei rifiuti urbani prima di inviarli al recupero e allo 
smaltimento; l'assimilazione, per qualità e quantità, dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani 

2. sono tenuti a fornire alla regione, alla provincia ed alle Autorità d'ambito tutte le informazioni sulla 
gestione dei rifiuti urbani da esse richieste. 
3. sono altresì tenuti ad esprimere il proprio parere in ordine all'approvazione dei progetti di bonifica dei siti 
inquinati rilasciata dalle regioni. 
In tema di obbligatorietà del servizio, infine può essere richiamato l’art. 59, c.2 DLgs 507/1993. Fermo 
restando il potere di determinazione dei perimetri entro i quali è obbligatoriamente istituito il servizio dei 
rifiuti urbani interni ai sensi degli articoli 3 e 8 del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 
1982, n. 915 (peraltro abrogato ex DLgs 152/2006), previa ricognizione dei perimetri del centro abitato, delle 
frazioni e dei nuclei abitati, ivi compresi i centri commerciali e produttivi integrati, i Comuni possono 
estendere il regime di privativa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni ed equiparati ad insediamenti 
sparsi siti oltre le zone perimetrate sopra menzionate. 
La conferma del fatto che il ciclo dei rifiuti deve essere gestito in esclusiva, evidenziandosi un ente pubblico 
affidante ed un affidatario unico per territorio e periodo di tempo, e non in regime di concorrenza totale 
(venir meno del ruolo di affidante da parte dell’ente pubblico, libero dispiego della concorrenza tra più 
gestori contestualmente operanti sul territorio), a livello di singolo Comune, soprattutto quando quest'ultimo 
sia di dimensioni medio-piccole, può derivare dalle considerazioni che seguono. 
Il ciclo dei rifiuti appare caratterizzato dai seguenti aspetti, elaborati per i singoli segmenti del servizio: 
spazzamento, raccolta e trasporto, trattamenti per il recupero e per lo spazzamento, e smaltimento. 
Quanto alla raccolta e trasporto dei rifiuti, appare in teoria possibile che più operatori nel mercato, in 



contestuale concorrenza tra loro, intrattengano rapporti diretti con gli utenti finali del servizio, i quali 
potrebbero anche cambiare il proprio fornitore a seconda della convenienza economica e del livello del 
servizio reso ma, nel concreto, la questione non risulta attuabile. Più operatori all'interno dello stesso 
Comune causerebbero probabilmente problemi di traffico pesante, di sovrapposizione, di necessità di 
identificazione del rifiuto di spettanza di ciascuno i quali non appaiono facilmente risolubili, come pure 
risulterebbe arduo raggiungere facilmente obiettivi predeterminati di raccolta differenziata in un sistema 
multi -gestore che richiederebbe un non facile coordinamento. 
Inoltre, dal punto di vista dello strumento stesso di relazione tra il singolo operatore e l'utente finale, non 
risulta nemmeno sussistere uno strumento che possa legittimamente correlare, dal punto di vista 
commerciale, più operatori e più utenti nell'ottica della concorrenza per il mercato; il transito della 
remunerazione del gestore in concorrenza totale per l’erogazione di un corrispettivo comunale pare di fatto 
essere di impossibile attuazione. A rafforzamento di ciò vi è la previsione normativa secondo cui le tariffe 
del tributo devono essere determinate avendo a riguardo il piano finanziario da elaborarsi annualmente a cura 
dell’Ente Gestore con obbligo di copertura dei costi gestionali al cento per cento, non potendo tuttavia 
eccedere i medesimi, prevedendo in nessun modo alcun margine di profitto. 
Quanto allo spazzamento stradale, si tratta in tutta evidenza di un segmento per il quale l'esclusiva (unico 
operatore per Comune per periodo di tempo determinato) non può che essere mantenuta; si tratta infatti di 
accedere al suolo pubblico per effettuarvi operazioni di pulizia, e solo l'ente proprietario del suolo può 
ordinatamente definire quale sia l'(unico) affidatario che si occupi del segmento specifico. La concorrenza 
nel mercato non appare nemmeno concepibile. 
Quanto alle altre possibili attività ambientali di igiene urbana non oggetto di affidamento in house, (come 
anche da parere dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, 16 Maggio 2012, n. AS940, relativa ai 
servizi pubblici locali di rilevanza economica concernenti la filiera ambientale del Comune di Torino 
(AS940), a fronte della delibera di Giunta dello stesso Comune (17.04.2012, n.ord. 78 2012 01917/064)), 
quanto segue è da considerarsi già liberalizzato (con le precisazioni di cui alla citata delibera): selezione / 
trattamento dei rifiuti speciali non pericolosi; trattamento dei rifiuti pericolosi prodotti da aziende; noleggio 
di attrezzatture di raccolta e trasporto rifiuti; bonifiche di manufatti contenenti amianto; rimozione di graffiti 
da superfici orizzontali e verticali; analisi di laboratorio limitatamente alla composizione del rifiuto; studio 
dei parametri quali/quantitativi per la definizione degli indici di produzione specifica dei rifiuti da parte delle 
diverse categorie di produttori; raccolta e demolizione di carcasse di auto; rimozione, radiazione e 
rottamazione di autoveicoli; pronto intervento discariche abusive; derattizzazione e disinfestazione; asporto 
rifiuti in ossequio ad ordinanza di sgombero; posizionamento e pulizia di servizi igienici. 
In esito alle considerazioni di cui sopra, pare potersi concludere che il ciclo dei rifiuti si caratterizzi per 
obblighi allo svolgimento del servizio, e ciò in forma di esclusiva da parte di un ente affidante ad un solo 
affidatario per territorio e periodo di tempo. 
Con l’affidamento in house il Comune può esercitare il controllo effettivo su ogni profilo delle attività della 
partecipata che gestisce il servizio; per il tramite dei propri uffici può controllare in maniera immediata i 
flussi dei rifiuti di varia natura che si movimentano sul territorio; si crea incremento dell’attività di una 
azienda che opera sul territorio e per il territorio con conseguenti benefici sociali per lo stesso anche in 
termini di passaggio degli attuali dipendenti attenuando l’eventuale conflittualità sindacali; la scelta di un 
appaltatore terzo, mediante gara europea, non garantisce invece tutte le suddette condizioni e, al contrario, 
consente all’Amministrazione solo un controllo “esterno” sulla ditta e, comunque solo di carattere successivo 
(sulla base del mero rapporto di tipo contrattuale) al contrario di ciò che avviene con l’affidamento in house 
che consente il controllo preventivo, concomitante e successivo. Data l’assoluta rilevanza del servizio in 
discorso, in sostanza, l’affidamento in house offre maggiori garanzie al fine di evitare il sorgere di 
contestazioni e contenziosi di natura contrattuale i quali, come ad esempio accade nell’ambito degli appalti 
di lavori pubblici, possono pregiudicare la stessa prosecuzione della esecuzione contrattuale, con pesanti 
ripercussioni sull’igiene e salute pubblica. 
B. Compensazioni economiche e infrastrutture di proprietà comunale messe a disposizione della Società 
Cogesa s.p.a.. 
Si consideri quanto segue in materia di compensazioni economiche (aiuti di Stato), come previsto si debba 
evidenziare alla luce dell’art.34, c.20 DL 179/2012. 
In attuazione del pacchetto della Commissione UE di cui sopra in data 20.11.2012, è stato approvato il 
Regolamento UE n. 360/2012 della Commissione del 25 Aprile 2012 relativo all’applicazione degli articoli 
107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti di importanza minore («de minimis») 
concessi ad imprese che forniscono servizi di interesse economico generale; quest'ultimo prevede tra l'altro 



che, all'art.2 (Aiuti “de minimis”): 1. Sono considerati non corrispondenti a tutti i criteri dell'articolo 107, 
paragrafo 1, del trattato, e pertanto esenti dall'obbligo di notifica di cui all’articolo 108, paragrafo 3, del 
trattato, gli aiuti concessi alle imprese per la fornitura di servizi di interesse economico generale che 
rispettano le condizioni stabilite ai paragrafi da 2 a 8 del presente articolo. 2. L’importo complessivo degli 
aiuti “de minimis” concessi a un'impresa che fornisce servizi di interesse economico generale non supera i 
500 000 EUR nell’arco di tre esercizi finanziari. 
Si rileva l’utilizzo da parte di Cogesa spa di infrastrutture e mezzi di proprietà comunale per i sei mesi della 
fase sperimentale secondo le previsioni del progetto allegato B) alla Convenzione.  
  
Giacché il corrispettivo a favore della Società Cogesa s.p.a. a fronte del contratto di servizio non si configura 
certamente, per alcun profilo, come un aiuto di Stato, in quanto correlato al servizio oggetto di affidamento, 
si ritiene di dover dare atto del fatto di non dover effettuare alcuna delle comunicazioni prescritte per legge 
in caso di Aiuti di stato. D’altronde il comodato d’uso degli immobili comunali  e degli automezzi comunali 
risulta, per la sua durata, di valore irrisorio e pertanto non incide ai fini della disciplina in materia di aiuti di 
stato. 
L’espletamento del servizio è disciplinato dalla Convenzione allegata alla presente Relazione sotto la lettera 
A e  in conformità del progetto  e delle disposizioni del Capitolato d’Oneri allegati alla stessa Convenzione.   
Quanto al personale delle Ditte appaltatrici del servizio, lo stesso sarà oggetto di passaggio alle dipendenze 
di Cogesa spa secondo quanto previsto per legge. 
Pertanto l’affidamento a CO.GE.SA. S.p.A., in continuità con l’attuale economica gestione configura  per il 
Comune un dato di costo significativamente inferiore rispetto al mercato  nazionale , considerata 
l’eterogeneità delle società che svolgono il servizio di raccolta (società private, miste e pubbliche) e i 
segmenti del servizio svolto. 
  
5. Valutazione in termini di complessiva convenienza tecnico-economica della gestione assicurata 
da Cogesa s.p.a.. 
In particolare l’affidamento in house ha validità economica e produce benefici soprattutto perché riunisce la 
frammentazione attuale della gestione dei rifiuti solidi urbani affidata oggi a più operatori. Nel contempo si 
allinea con gli indirizzi politici nazionali e regionali intesi a costituire ambiti territoriali di gestione del 
servizio in modo da attuare un’organizzazione dello stesso che consenta economie di scala e di 
differenziazione, idonee a massimizzare l’efficienza dello stesso.   
L’affidamento in house del servizio alla società partecipata rappresenta la soluzione ideale per garantire un 
passaggio graduale, senza scosse, tra il vecchio servizio svolto fino ad oggi dalla Castel di Sangro Servizi 
S.r.l. e quello atteso con il sistema di gestione del Co.ge.sa. s.p.a., più moderno e razionale che, garantendo il 
rispetto assoluto della più recente normativa, realizza economia ed abbattimento di costi, con una gestione di 
qualità e di piena legalità, preparando la fase finalizzata alla creazione dell’ATO unico da parte della 
Regione Abruzzo, disposta con recente legge regionale. 
  
Tutto ciò premesso, si è inteso con la presente relazione dare conto delle ragioni e della sussistenza dei 
requisiti previsti dall'ordinamento europeo posti a fondamento della decisione del Comune di integrare 
l’affidamento già in essere a Cogesa s.p.a. per il trattamento finalizzato allo smaltimento del rifiuto urbano 
indifferenziato con l’affidamento dei servizi di raccolta e trasporto rifiuti, spazzamento delle strade, 
trattamento finalizzato al recupero del rifiuto differenziato.   
La valutazione circa la convenienza tecnico-economica effettuata per prospettare l’affidamento in house del 
servizio in favore della partecipata Cogesa s.p.a. si fonda essenzialmente sugli elementi generali 
diffusamente sopra illustrati ed è riferita alla complessiva configurazione dei servizi ed alle modalità tecnico 
operative e dei livelli di qualità previsti per l’esecuzione delle diverse prestazioni. 
Al fine dell’obiettivo del conseguimento delle percentuali di  raccolta differenziata prevista dalla normativa  
 il Comune di Castel di Sangro  ha partecipato al Bando regionale  , cui è conseguita la concessione di un 
cofinanziamento regionale per l’acquisto, da parte dell’Ente, delle attrezzature necessarie per l’estensione del 
servizio di porta a porta all’intero territorio cittadino. L’implementazione della percentuale di raccolta 
differenziata fino al raggiungimento della soglia attualmente prescritta sarà pertanto operata e garantita da 
Cogesa spa in stretta e necessitata correlazione con tale complessiva riorganizzazione delle modalità 
erogative e di svolgimento del servizio. 
Allo stesso modo la presa in carico da parte di Cogesa s.p.a. di alcune attività ed alcuni costi 
che, nell’ipotesi di ricorso al mercato, resterebbero a carico del Comune, quali a titolo esemplificativo i costi 



relativi all’organizzazione e programmazione dei servizi, alla predisposizione di capitolati ed 
all’espletamento delle procedure di gara, i costi relativi all’effettuazione del monitoraggio e dei controlli del 
territorio, ecc.è stato oggetto di valutazione ai fini della convenienza all’affidamento temporaneo.   
Nel contempo, ai fini del corretto apprezzamento della complessiva convenienza economica, non può non 
essere considerato e valutato con grande attenzione il livello qualitativo di erogazione del servizio, con 
riferimento agli obiettivi del Comune ed ai diversi parametri qualitativi afferenti il servizio in oggetto, quali, 
a titolo puramente indicativo, il risultato da conseguire nella raccolta differenziata, le frequenze nello 
spazzamento e lavaggio delle strade; il tutto riportato nell’allegata Convenzione . Si ritiene che   la frequenza 
del servizio di spazzamento, etc,   produrrà una significativa modifica dell’igiene, dell’aspetto e del decoro 
del territorio comunale. 
 
Castel di Sangro, addì 15 dicembre 2014 



 

Allegato  B) alla deliberazione consiliare n. 82 de l 23/12/2014. 

COMUNE DI CASTEL DI SANGRO  

(Provincia dell’Aquila) 

Convenzione per l’affidamento provvisorio del servi zio di raccolta e trasporto di rifiuti solidi 

urbani nonché dei servizi di trattamento e avvio a recupero o smaltimento degli stessi e 

spazzamento stradale  

 

L’anno -------- addì __ del mese di ________ nella residenza del COGESA Spa, sono presenti: 

�  Il Sig. Frabotta Elio, nato a _______________ il _____________________, nella sua qualità 

di Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Castel di Sangro, giusto provvedimento 

sindacale ______ del ____________ ai sensi degli artt.107 e 110 del TUEL, il quale dichiara 

di agire nel presente atto esclusivamente in nome e per conto ed interesse dell’ente che 

rappresenta; 

� Sig. Giuseppe QUAGLIA nato a Vittorito (AQ) il 20/11/1945 il quale, nella sua qualità di 

Presidente del C.d.A. della COGESA S.p.A. con sede in Sulmona, via Vicenne – loc. Noce 

Mattei, dichiara di agire e stipulare in qualità di rappresentante legale in nome, per conto ed 

interesse della Cogesa S.p.A. a ciò autorizzato con delibera dal C.d.A. n° __ del 

______________________ . 

Si premette 

Che con delibera consiliare del  Comune di Castel di Sangro  n° __  del ________________ 

esecutiva ai sensi di legge è stato affidato alla COGESA S.p.A. con sede a Sulmona, via Vicenne 

– loc. Noce Mattei -, in linea provvisoria il servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani 

indifferenziati e differenziati,  trattamento ai fini del recupero e dello smaltimento dei rifiuti urbani ed 



assimilati e servizi accessori,  spazzamento stradale. Gli anzi descritti servizi saranno svolti per la 

durata massima di sei mesi,    sulla base del progetto , siglato dalle parti per conoscenza ed 

accettazione,  allegato alla presente sotto l a lettera A)  e   articolato nell’immediato e secondo un 

sistema di raccolta del tipo attualmente esistente, per essere, poi, trasformato in tipo di raccolta 

domiciliare, non appena  il Comune avrà reso disponibile alla bisogna la prevista  attrezzatura.  

                                                Ciò  premesso 

le parti stabiliscono quando segue: 

1) Premesse :  

Le premesse fanno parte integrante e sostanziale della presente convenzione; 

2) Oggetto e descrizione del servizio:  

Il Comune di Castel di Sangro, in esecuzione della delibera di cui in premessa, affida al COGESA 

S.p.A. il servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani ed assimilabili prodotti nell’ambito del 

Comune, nonché trattamento e smaltimento o avvio a recupero dei medesimi e spazzamento 

stradale.  La raccolta comprende anche le zone a case sparse e frazioni.  

Le caratteristiche quantitative e qualitative del servizio, quando entrerà a regime il servizio di 

raccolta domiciliare, sono descritte in maniera analitica nel capitolato d’oneri allegato (allegato B), 

che firmato dalle parti, viene allegato al presente atto per costituirne parte integrante e sostanziale. 

Fino all’avvio del servizio di raccolta domiciliare, il servizio verrà svolto nella forma della raccolta 

stradale, così come attualmente svolto. Compatibilmente con la messa a disposizione da parte del 

Comune del materiale, il servizio di raccolta domiciliare dovrà essere attivato entro il 01/05/2015. 

3) Durata della convenzione : 

Il servizio viene svolto nel periodo dal 01/01/2015 al 30/06/2015 con espressa esclusione di 

rinnovo tacito alla scadenza. 

4) Eventuale sviluppo del servizio : 



 Le parti sono concordi sul fatto che i mezzi inizialmente messi a disposizione, sia da  parte del 

Comune  che da parte del COGESA S.p.A., sono sufficienti ed idonei  all’ esecuzione delle 

obbligazioni.  

Qualora nuove esigenze dovessero manifestarsi o a richiesta del Comune o per disposizioni 

normative, si procederà a revisione della presente convenzione. 

5)  Obblighi e responsabilità del COGESA:  

Il Comune non potrà in nessun caso essere chiamato in giudizio per i rapporti che intercorrano tra 

il personale messo a disposizione del COGESA da parte della Castel di Sangro  Servizi srl  ed il 

COGESA stesso.  

IL COGESA S.p.A., subentrando nel servizio in precedenza svolto dalla Castel di Sangro Servizi 

s.r.l., raccolta e trasporto e nettezza dell’abitato, non dovrà corrispondere alcun indennizzo al 

gestore uscente. 

6)  Modalità di esecuzione dei servizi:  

I servizi saranno espletati secondo le disposizioni comunali sulla viabilità, con le modalità indicate 

nel capitolato d’oneri all.B). In caso di precipitazioni nevose il comune dovrà provvedere allo 

sgombro della neve, al fine di garantire il normale processo di svuotamento dei mastelli e dei 

cassonetti. 

I rifiuti indifferenziati e differenziati raccolti dal COGESA saranno conferiti normalmente presso 

l’impianto COGESA di Sulmona, fatta salva diversa e concordata decisione. Data la limitatezza del 

periodo di affidamento, il COGESA S.p.A. non effettuerà investimenti per lo svolgimento del 

servizio sul Comune di Castel di Sangro. 

7)  Interruzione del servizio per causa di forza  m aggiore:  

Nell’ipotesi di interruzione del servizio, per causa di forza maggiore e interruzioni stradali dovute a 

lavori in corso, che determineranno l’impossibilità di accesso ai punti di presa, il Comune dovrà 

darne notizia al COGESA, il quale procederà all’accertamento dei fatti e redigerà un verbale in 



collaborazione con il Comune. 

Il COGESA dovrà in ogni caso, d’intesa con il Comune, porre in essere tutti i provvedimenti 

necessari per consentire la prosecuzione del servizio e per evitare danni all’utente finale.  

Eventuali maggiori costi attribuibili per mancata vigilanza e collaborazione da parte del Comune e 

del Comando dei Vigili Urbani, previa tempestiva e formale  contestazione e redazione di un 

verbale di tentata conciliazione tra le parti,  saranno richiesti a rimborso al Comune. 

8) Norme di comportamento:  

La raccolta e il trasporto di tutti i rifiuti, di cui alla presente convenzione, dovrà essere eseguita con 

la massima accortezza, in modo da evitare ogni dispersione, esalazione e  offesa al decoro 

cittadino. 

I mezzi per la raccolta e il trasporto dovranno sostare solo per il tempo necessario al caricamento 

dei rifiuti; qualora si dovessero rendere necessari trasferimenti da un mezzo ad un altro, gli stessi 

dovranno essere effettuati in luoghi riservati in modo da non intralciare il traffico veicolare. 

Il personale dovrà mantenere in servizio un contegno irreprensibile e decoroso. 

Il COGESA dovrà osservare nei riguardi del personale le leggi, i regolamenti, le disposizioni, i 

contratti normativi e salariali, nonché tutte le norme vigenti in materia previdenziale e assicurativa 

concernente i rapporti di lavoro. 

9) Personale e mezzi  

Il Comune ha autorizzato, per quanto di competenza, la Castel di Sangro Servizi s.r.l. in ordine alla 

messa a disposizione provvisoria e temporanea a favore del COGESA S.p.A. di massimo  numero 

9 (nove) unità di personale già adibite al servizio presso la stessa CdSS srl., nel rispetto  degli 

istituti contrattuali vigenti.  

Il personale verrà preventivamente sottoposto al protocollo sanitario attuato dal medico 

competente Cogesa S.p.A. ai sensi del D.Lgs. 81/2008 ss.mm.ii.; 



Il Comune mette a disposizione temporanea anche tutte le attrezzature attualmente adibite al 

servizio che siano di sua proprietà e dà atto di aver autorizzato  a Castel di Sangro Servizi s.r.l.a 

fare altrettanddo per le attrezzature di sua proprietà. Il tutto gratuitamente e limitatamente alle 

attrezzature che verranno ritenute idonee dal COGESA S.p.A. che, in caso totalmente o 

parzialmente negativo, provvederà con mezzi di sua proprietà, senza alcun aumento di 

corrispettivo a qualsiasi titolo a per tutta la ddurata del presente affidamento. La messa a 

disposizione dei mezzi e delle attrezzature, da parte sia del Comune che della CdSS srl  avverrà 

con separati contratti di comodato d’uso, impegnandosi il COGESA spa, a sua cura e spese,  alla 

manutenzione ordinaria e straordinaria dei mezzi e degli attrezzi. A contributo regionale per la 

raccolta domiciliare acquisito, il Comune metterà a disposizione del COGESA il  materiale per 

l’attuazione di tale raccolta materiale andrà messo a disposizione, ai fini della immediata 

attivazione  dello  svolgimento de nuovo  servizio. 

10) Autoregolamentazione del diritto di sciopero:  

Nel caso il servizio risultasse ridotto o annullato a causa di sciopero, lo stesso dovrà essere 

recuperato posticipatamente senza che ciò dia diritto a compensi aggiuntivi. In ogni caso verranno 

applicate le norme di cui all’art. 2 della legge n° 146/1990, regolanti la materia. 

Sarà cura del COGESA comunicare al Comune gli eventuali scioperi che venissero indetti dalle 

OO.SS. aziendali, provinciali, regionali o nazionali. 

11) Corrispettivo   

Il corrispettivo che il Comune verserà al COGESA, per tutti i servizi oggetto del presente contratto, 

, resta  determinato come a seguito, tenuto conto, tra gli altri ed in particolare, degli  elementi di 

costo di seguito riportati e  dando atto che tra di essi,  è’ anche compreso il costo del servizio di 

informazione alla cittadinanza e sensibilizzazione della raccolta domiciliare, che  avverrà con tempi 

e modalità da concordare con il Comune: 

� Consumi e manutenzioni per beni, mezzi e attrezzature; 



� Oneri del personale; 

� Oneri e servizi diversi (noleggi, assistenze, acquisto servizi, ecc.ecc ); 

� Ammortamenti ed eventuali oneri finanziari; 

� Spese generali; 

Il corrispettivo anzidetto tiene altresì conto della previsione che l’incremento della frazione 

riciclabile, derivante da una buona organizzazione e gestione del servizi, comporterà una 

diminuzione dei costi di smaltimento e un incremento dei ricavi  provenienti  dalla  vendita   dei 

materiali riciclabili, condizione di particolare favore per il COGESA. 

Il corrispettivo in parola è fisso e invariabile per l’intero periodo in considerazione che  un 

ottimale organizzazione e gestione del servizio    tornerà  a vantaggio del gestore.  

Il corrispettivo  sarà incrementato di una percentuale pari all’aumento del tasso d’inflazione 

reale riscontrato dall’ISTAT, unicamente  in caso di proroga espressa del presente contratto,  

restando invariato per tutta la durata prevista. Tuttavia, eventuali variazioni del costo della 

manodopera dovuti d aumenti contributivi obbligatori INPS/INAIL, e a  rinnovi contrattuali CCNL,   

che si dovessero verificare anche in corso di vigore della presente convenzione, comporterà 

l’immediato adeguamento del corrispettivo in proporzione alle ore effettive di impiego, (per la 

voce relativa al “Personale di Servizio” riportata nella scheda di preventivo allegata), con 

applicazione dei coefficienti determinati da Federambiente e dalle normative contributive.  

Il corrispettivo fisso ed invariabile della presente convenzione della durata di mesi 6  (sei) resta 

determinato, per tutti i servizi oggetto del presente contratto, in complessivi 79.445,45 

(diconsieurosettatantanovemila-cinquecentoquarantacinqueecentesimiquarantacinque) più IVA      

per ciascun mese della prima fase della durata  prevista di mesi due per il prosieguo del servizio 

secondo le attuali modalità  ed in € 83.334,34 

(diconsieuroottantatremilatrecentotrentatreecentesimitrentaquattro) più IVA per ciascun mese della 

successiva fase della durata prevista di mesi quattro di attivazione del porta a porta. Le somme 

coma sopra determinate saranno corrisposte in rate mensili su presentazione delle  relative fatture, 



vistate dal responsabile del servizio ai fini del riscontro del  regolare svolgimento dei servizi.  

Il corrispettivo anzidetto è al lordo dei  ricavi derivanti dalla vendita del materiale selezionato, che 

resteranno acquisiti al  COGESA.  

Si da’ atto che la determinazione dei corrispettivi è stata preceduta da un’analisi di congruità dalla 

quale discendono obiettivi di efficienza, efficacia ed economicità. A tali obiettivi possono 

aggiungersi quelli più specificatamente qualitativi che andranno monitorati. 

Le parti, pertanto, concordano sull’opportunità di effettuare una verifica periodica oggettiva 

qualitativa sulla gestione e sulla congruità dei costi dei servizi previsti nella presente convenzione, 

restando salva quindi, la possibilità, di revisionare i summenzionati corrispettivi qualora fosse 

verificato di  comune accordo in sede di Comitati Tecnici di Valutazione (CTV), che l’espletamento 

delle prestazioni, di cui all’oggetto della presente convenzione, abbia subìto delle variazioni 

significative indipendenti dalla volontà delle parti.  

I costi     per il trattamento dei materiali derivanti dalla raccolta sono stati calcolati in base  alle 

tariffe di accesso agli impianti, che, essendo  aggiornati con cadenza semestrale, resteranno fissi 

ed invariabili per la durata della presente convenzione. Essi sono a carico del Comune.  

I ricavi della vendita dei materiali suscettibili di recupero sono incamerati dal Comune. 

Il servizio integrativo svolto in occasioni di particolari manifestazioni e/o festeggiamenti sarà svolto 

e retribuito separatamente da parte del Comune, previa adozione dei necessari atti amministrativi. 

12) Conferimento RR.SS.UU. presso il COGESA:  

Il COGESA conferirà i rifiuti raccolti in maniera differenziata presso la Piattaforma di tipo “A”; il 

rifiuto residuo sarà conferito presso l’impianto di trattamento meccanico-biologico del COGESA di 

Sulmona.  

I costi di conferimento, trattamento (recupero/smaltimento,) calcolati secondo le tariffe approvate 

dal COGESA attualmente in vigore e che resteranno immutate per tutta la durata della 



convenzione, sono  a carico del Comune, essendo  già ricompresi nei corrispettivi sopra 

menzionati.. 

13) Modalità di pagamento:  

La fatturazione avverrà mensilmente ed in modo posticipato rispetto all’inizio del servizio;  il 

pagamento delle fatture dovrà essere effettuato entro trenta giorni dalla data di emissione della 

fattura. Trascorso tale termine verranno addebitati gli interessi di mora calcolati in base al tasso 

d’interesse legale. I costi sostenuti mensilmente per il personale (n. 9 unità), provvisoriamente 

messo a disposizione dalla Castel di Sangro Servizi s.r.l., verranno rimborsati alla medesima 

società che contribuirà regolarmente a pagare le retribuzioni. I rimborsi verranno effettuati 

simultaneamente con il pagamento delle fatturazioni mensili. 

14) Evoluzione del servizio:  

Le parti concordano che in futuro verranno prese in considerazione soluzioni legate all’evoluzione 

dei mezzi di raccolta, alle esigenze del territorio, a modifiche normative che rendano il servizio 

sempre più razionale, economico e consono alle richieste dell’utenza. 

La limitatezza del periodo di affidamento provvisorio del servizio impedisce per ora l’adozione e la 

previsione di tali soluzioni che potranno essere prese in considerazione in sede eventuale di 

affidamento definitivo e duraturo. 

Le variazioni delle specifiche tecniche del servizio comporteranno automatiche variazioni del costo 

del servizio. A fronte di questo il Comune si impegna a modificare eventualmente il proprio 

Regolamento per la disciplina del servizio di smaltimento rifiuti ed il corrispettivo a favore della 

COGESA della presente convenzione. 

15) Verifica avvio servizio:  

Le parti s’incontreranno, con frequenza trimestrale, per la verifica della buona erogazione del 

servizio stesso e la valutazione di eventuali ampliamenti, rettifiche o modifiche che si rendessero 

necessarie.   



16) Spese contrattuali:  

Tutte le spese inerenti alla stipula della convenzione o ad essa conseguenti, che non siano quelle 

del normale funzionamento e deliberazione del Comune, sono a carico delle parti. 

17) Risoluzione della convenzione:  

Il Comune da una parte ed il COGESA dall’altra, hanno la possibilità di recedere dalla convenzione 

in presenza delle seguenti condizioni: 

1. Il Comune, di fronte a gravi oggettive e continuative inadempienze nell’erogazione del servizio 

da parte del COGESA, che compromettano gravemente l’efficienza del servizio stesso o siano 

tali da determinare rischi igienico sanitari e/o ambientali ritenuti gravi ha facoltà di risolvere la 

convenzione. La Giunta Comunale potrà provvedere a deliberare e chiedere la risoluzione della 

convenzione, dopo aver intimato, per iscritto a mezzo lettera raccomandata a.r., almeno tre 

volte a distanza di 5 giorni cadauna, di adempiere al servizio secondo le modalità descritte nella 

medesima;  

2. Il COGESA può risolvere la convenzione nel caso in cui le prestazioni di cui all’oggetto della 

presente convenzione siano per esso   onerose oltre quanto già considerato  e non vi sia da 

parte del Comune il pagamento dei corrispettivi dovuti e/o il riconoscimento dei maggiori costi, 

così come previsto dall’art. 11. E’ prevista la risoluzione contrattuale anche per grave ritardo nel 

pagamento dei corrispettivi da parte del Comune, previamente e tempestivamente contesto. 

La volontà di recedere dalla convenzione dovrà essere comunicata al Comune per PEC o  per 

iscritto, con raccomandata A/R o telegramma, con indicazione del termine ultimo di cessazione del 

servizio a titolo di preavviso non inferiore a sessanta giorni.  

Qualora per variate disposizioni normative, per altre cause non dipendenti dal COGESA o a 

seguito di quanto previsto al punto due del presente articolo, si addivenisse alla risoluzione della 

presente convenzione, il Comune fin d’ora s’impegna a riacquistare i beni strumentali acquisiti dal 

COGESA per l’esecuzione dei servizi, esclusivamente per il Comune, al valore d’acquisto dedotte 

le quote di ammortamento effettuate nel corso degli esercizi precedenti a quello della risoluzione 



della convenzione stessa, compreso il rateo d’ammortamento dell’anno in corso. 

18) Controversie:  

Per quando non indicato nella presente convenzione valgono le norme previste dal Codice Civile in 

quanto applicabili. 

Tutte le controversie derivanti dalla presente convenzione, comprese quelle relative alla sua 

validità, interpretazione, esecuzione e risoluzione, saranno devolute alla giurisdizione del Tribunale 

competente per il territorio in cui ha sede la COGESA S.p.A.   

La presente convenzione annulla e sostituisce tutti i precedenti rapporti contrattuali in essere. 

Letto, confermato e sottoscritto. 

Cogesa S.p.A   Comune di Castel di Sangro 

   Il Presidente                           ing. Eli o Frabotta   

          (Giuseppe Quaglia)   

 

 

 

Per espressa approvazione ed accettazione delle clausole di cui ai nn. 3) 6)  7) 11)  12) 13) 17) 18) 

 

Cogesa S.p.A   Comune di Castel di Sangro 

   Il Presidente                                                   ing. Elio Frabotta   

          (Giuseppe Quaglia)   

 

 

 

 












































































